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○議事日程〔 第４号 〕 

 令和５年３月28日（火曜日）午前10時０分 開議 

 ※開議宣告 

日程第１  於久弘治議員に対する懲罰動議の件に

ついて 

（動議提出者の説明・質疑・懲罰委員

会の設置・委員会付託・委員選任） 

日程第２  第１号議案から第19号議案までについ

て委員長報告 

（質疑・討論・表決） 

日程第３  第20号議案上程 

（提案理由説明・質疑・討論・表決） 

日程第４  第21号議案上程 

（提案理由説明・質疑・討論・表決） 

日程第５  第22号議案上程 
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日程第７  第24号議案上程 

（提案理由説明・質疑・討論・表決） 
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日程第10  議員派遣の件について 

追加日程第１ 懲罰特別委員会の閉会中の継続審査

の件について 

 

○本日の会議に付した事件 

日程第１ 

追加日程第１ 懲罰特別委員会の閉会中の継続審査

の件について 

日程第２から日程第10 
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３  番    於 久 弘 治 

４  番  毛 利 洋 子 

５ 番   中 尾   勉 

６  番    井ノ口 憲 治 

７  番    阿 部 輝 之 
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13  番    北 崎 安 行 
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16  番   大  石  忠 昭 
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○職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 
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次長兼議事係長    大 塚 栄 彦  
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市参事兼建設課長     永 松 史 年 

企 画 情 報 課 長      丸山野 幸 政 

地域活力創造課長      小 野 政 文 

税 務 課 長      近 藤 直 樹 
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環 境 課 長    尾 形   稔 

商 工 観 光 課 長   河 野 真 一 
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              藤 重 深 雪 

農業委員会事務局長     塩 﨑 康 弘 

消 防 本 部 消 防 長    榎 本 賢 二 

教育委員会 

教  育  長    河 野   潔 

教育総務課長兼地域総務一課長 

植 田 克 己 

学 校 教 育 課 長   衛 藤 恭 子 

文 化 財 室 長       板 井   浩 

総務課 総括主幹兼総務法規係長 

   矢 野 裕 治 

主幹兼秘書係長      江 畠 信 之 

 
○議長（安東正洋君）  皆さんおはようございます。 

 これより本日の会議に入ります。 

○議長（安東正洋君）  日程第１、於久弘治議員に

対する懲罰動議の件を議題といたします。 

 本件は、３月17日付け、11番、河野徳久君、８番、

土谷信也君から、地方自治法第135条第２項及び会議

規則第160条第１項の規定により提出されたものであ

ります。 

 地方自治法第117条の規定により、於久弘治君の退

場を求めます。 

 （３番 於久弘治君 退場） 

○議長（安東正洋君）  動議提出者の説明を求めま

す。 

11番、河野徳久君。 

○11番（河野徳久君）  11番、河野徳久です。８番、

土谷信也議員の賛同を得て動議を提出いたしました。 

 その内容は、３月17日に議案質疑において、於久

弘治議員の地方自治法第135条第２項及び会議規則

第160条第１項の規定に触れるものと思って動議を提

出いたしました。 

 その理由を述べます。 

於久弘治議員は、３月15日の議案質疑において、

地元地区の中山間地域等直接支払交付金返還につい

て、その原因が新聞報道にあった農用地転用許可を

受けず、自身または親族などが使用していたと思わ

れるプレハブ倉庫の設置によることであることには

触れず、 

・返還対象とされた集落には悪意があって行ったこ

とではなく、交付金返還の処罰内容をきちんと理解、

把握できていれば防ぐことができた内容と思われる。 

・我々のような素人考えでは、その程度のことでと

思われることが、そこまで処罰されるのかと思って

しまいがちだが、こういった厳しい処罰が科せられ

ることについて、市の指導として、地元集落協定に

十分な説明を行っていたのか 

などの発言があり、交付金の返還原因が農用地の目

的外利用による法令違反であることを、あたかも行

政の説明不足のためであるかのような発言をしたこ

とは、市民を惑わすものであり、議会の品位や権威

をおとしめる発言であります。 

 さらに、議案質疑を利用し、周知徹底などの指導

を強く要望したことなどは、本市議会議員としてこ

れを不問に付すことはできません。 

 以上、於久弘治議員の発言は、会議規則第55条及

び第151条の規定に違反するため、於久弘治議員に対

し懲罰を課すことを求めるものです。 

 議員各位の賛同をお願いし、懲罰動議提出の説明

を終わります。 

○議長（安東正洋君）  これより質疑に入ります。

質疑はありませんか。 

16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  日本共産党の大石忠昭であ

ります。ただいま、河野徳久議員から懲罰動議の説

明がありました。 

 実は、その内容は、於久議員の議案質疑に対する

発言内容が会議規則に違反するということが主な要

因であります。よって、私は議会運営委員会でも議

論をしたんですけれども、２回、大分合同新聞を飾

りました。後の方は社会面トップなんですけれども。

この内容から見たらですね、ただ、於久議員の議案

質疑の発言が懲罰に値するかどうかということより

は、もっと市民全体から考えて、なぜ、佐野地域で

こういう、大分合同にこれだけ大きな記事になるよ

うなことが起こっているのか。ここから教訓を引き

出して、二度とこういう事件が豊後高田市内で起こ

らないようにするというのは、市長や私ども市議会

議員の大きな仕事だと思うんです。 

 懲罰というのは、於久議員の発言がどうであった

かというだけのことにとれるんですけれども、しか

し聞くところによると――だから私は、調査特別委

員会ではっきりさせようという主張をしてきたんで

すけれども、その後に懲罰動議が出されたために、

今回の冒頭でこれが議題になったわけです。 

 よって、提案者にお尋ねしたいのはですね、目的

は、於久議員の発言が問題であるから於久議員に懲

罰を加えるという内容なんですけどね、今日の議会

運営委員会の中でも、これは懲罰に値しないよとい
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う議員の発言もありました。それでですね、値する

かどうかというのは、特別委員会を設置して審議の

中で決まることだと思うんです。私もその辺は、はっ

きりまだどうだということは言えないんですけれど

も、一番大事な点は、何が起こっているのか、いわ

ゆる661万円返還するというのは大変な問題なんです

よね。何でこんなことになったかというのを市民は

知りたいし、私たちは市会議員としても真実を知り

たいわけなんです。 

河野徳久議員に質問したいのは、私たちはその前

に調査特別委員会をつくるということを議会運営委

員会で議論をして、委員長が議長に答申をしたわけ

ですね。その結果、議長は、善処いたしますと答弁

をしとるわけです、市民の前でね。その後、動議が

出たから、調査特別委員会はつくりませんと、この

懲罰動議一本でいくということになっているんです、

今現在ね。だから聞いているんです。 

 だから、それは私どもが主張した調査特別委員会

をつくらなくても、懲罰委員会の中で資料の提出を

求めたり、あるいは参考人として、いろいろとうわ

さされている人などについて、あるいは意見を持っ

ている人などについても、参考人として委員会に出

席をしてもらって意見を聞くことができると。何で6

61万円を返還することになったその主な要因につい

てもね、その調査特別委員会じゃなくて、今日、今

から設置をする懲罰特別委員会の中でそれができる

という理解かどうかということを聞きたいんです。 

 以上です。 

○議長（安東正洋君）  11番、河野徳久君。 

○11番（河野徳久君）  大石議員の質疑にお答えし

たいと思います。 

 私は、懲罰動議というのは３日ルールというもの

があるので、15日に起こった事件に対して、17日中

に賛同者を得て動議を提出したわけであります。 

 ２番目の大石議員の、どのような調査特別委員会

をつくる方が、もっと真実が分かるんじゃないかと

いう内容のことを、今、私に聞いたと思うんですけ

ど、その点については、私は深く考えておりません。 

 以上です。 

○議長（安東正洋君）  16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  ただいま答弁をお聞きしま

したが、私が述べたのはね、調査委員会の設置のこ

とについて、前回の16日の日のですね――えっと、

日にちはちょっと覚えてないけどね、議長の諮問を

受けて議会運営委員会が開かれたんです。そこでも

う、委員長に聞いても詳しいことは分からないので、

議長の諮問の内容について改めて議長からお聞きし

ましてね、議論して、全部で40分かかったんですよ。

議会運営委員会で40分かかったというと、まず、豊

後高田市史上では初めてじゃないですかね。それだ

けかかって、最終的に調査特別委員会を設置すると

いうことが満場一致で決まって、委員長がこの議場

でですね、議長宛てに答申をしたんですよ。それに

対して議長が、善処しますと答えたという経過があ

ることを言ったわけですね。 

 そうなった経過は、私もそうした方が市民のため

になるんではないかと、それが懲罰に値するかどう

かも含めて、そのことが明らかになるんじゃないか

ということだったんだけども、法律的には今、徳久

議員から述べられたように、案件が起こった３日以

内に動議を出さなければ議題にならないということ

で出したんだということ。それはもう、誰でも分かっ

ていること、法律はそうなっていますからね。 

 そのことを聞いたんではなくて、それで残念なが

ら、今回は動議が出たということで、こっちの動議

の方が優先するということで、調査委員会は今のと

ころ設置しないとなったんですよ。議題にないんで

すよね。だから、調査特別委員会が設置できなかっ

たので、懲罰特別委員会をつくった場合に――つくっ

てくれという動議なんですよね。つくった場合に、

その調査の内容というのはどこまでできるんですか

と。それは、参考資料を執行部の方から提出させる、

あるいは関係者から提出させる、証言としてね、そ

のいろいろうわさに上がっている人、あるいは苦情

を述べている人などなど、関係者をね、調査委員会

の中で上げて、この人とこの人とこの人から証言を

してもらおうというような活動が懲罰特別委員会の

中でできるというように提案者は考えているんです

かという質問。もう一回いいですか、提案者の意見

なんですよ。提案者は懲罰動議を出されたわけだけ

ども、議会運営委員会の中では懲罰に値しないよと

いう意見があるんですよね。私はもう調べてみない

と分からないんですよ。調べてみないと懲罰に値す

るかどうかというのは確定できないと思うんですね。 

 これはまだ賛否があろうかと思うんですけど、そ

の前のことなんですよ。その前に、そういう関係の、

必要な資料の提出を求めたり、あるいは参考人を呼

んだりして、いわゆる661万円を返還することになっ

た経緯などについて、この懲罰特別委員会で審議を

することができるのでしょうかという質問なんです。
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その辺はどうでしょうか。 

○議長（安東正洋君）  11番、河野徳久君。 

○11番（河野徳久君）  大石議員の再質疑にお答え

します。 

 私は、この動議は議場内であった真実か真実でな

いかについての動議であります。それが１点。 

 ２点目の調査特別委員会を設置すべきであるとい

う議運の委員長の報告については、私は議運におり

ませんので、議運の中でどのようなことが審議され

たかは知りません。 

 そして、この調査特別委員会を設置するきっかけ、

私は法的に見つけることができていません。法的に

できるということがあれば、大石議員が提案すれば

いいんじゃないですか。そのように考えております。 

○16番（大石忠昭君）  議長、もう一回いいですか。 

○議長（安東正洋君）  16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  私が今ね、意見もいろいろ

述べているんだけど、質問内容というのはね、今日、

懲罰特別委員会設置が決まれば、その後の審議につ

いてですね、今はもう繰り返しませんけども、その

必要な資料の提供、必要な方を参考人として出席し

てもらって意見を聞く、そういうことができるんで

すかということを聞いているんです。できると提案

者は考えているんですかと。考えていなければ、考

えてないと言うなら、今度私の意見なんですけど、

それは懲罰動議ではなくて、議長の権限で今の於久

議員の発言については、例えば、発言を取り消すと

か、発言を訂正するとか、あるいは陳謝を求めると

かいうことも議長の権限としては法律的にはあるん

ですよね。それを聞かなかったということで、懲罰

動議を出すこともできるわけですね。しかし、それ

も３日以内なんですけどね。 

 それではなくて、於久議員の議案質疑の発言の一

部を取り上げて懲罰動議と今なっているものだから、

これはただ発言の一部だけを問題があったかないか

というよりは、市民から見たら、何で661万円も返還

をしなければならなくなったのかという、この真実

を知りたいと思うんです。私も知りたいんです。 

 だから、それは調査特別委員会じゃなくて、今日

設置をする懲罰特別委員会の中でそういうことがで

きるんですかと、委員長の見解を聞いても、まだ委

員長の見解がないんですけども、委員長の見解がな

ければ、議長からでもいいんですけど、ちょっとそ

の辺を市民に明らかにしてもらわないと、設置をし

ても、懲罰に値しないとなったら、それは豊後高田

市議会の恥になりますよ。そんなもんなら取り下げ

た方がいいということになりますよ。 

 実は、一番この豊後高田市議会でのこの種の懲罰

動議というのは私にかけられたんですよ。平成25年

６月議会でしたね。私もちゃんと弁明もしましたが、

それでも委員会設置されまして、委員会は３日間審

議をしたんですけども、その懲罰については、大石

議員は懲罰には科せられないという結論、これも表

決した結果、満場一致で懲罰には科せられないとい

う結果になったんですよ。 

今回もそういうことになるかも分からない。それ

は全く審議しないと分からないけどね。分からない

だけに、私は審議の中身として、資料の提出や関係

者を招集かけて徹底した審議ができるんですかとい

うことを聞いているんですよ。提案者にもう１回答

弁を求めたいと思うんです。 

 それでできなかったら、議長の見解も述べてもら

えたらと思います。 

 以上です。 

○議長（安東正洋君）  11番、河野徳久君。 

○11番（河野徳久君）  大石議員の再々質疑にお答

えいたします。 

 私たちが提案しました動議は、この議場であった

ことが真実であるか否かを特別委員会が設置された

場合は審議されるものと考えております。 

 それと、調査特別委員会が考えておられるような

ことをこの懲罰特別委員会で審議できるかどうかと

いうことは、私は法的にまだ熟知しておりませんの

で、お答えを差し控えさせていただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○16番（大石忠昭君）  議長、答えてもらえんでしょ

うか。議長の見解を。 

○議長（安東正洋君）  私も、今の徳久議員の意見

に賛同するわけでございますけど、私もそこまでの

権限については調べておりません。 

よって、この懲罰動議が成立するかせんかという

のは今後のこれからの議題だと思っております。ど

うかよろしくお願いいたします。 

○16番（大石忠昭君）  もう質問できませんわね。

終わります。 

○議長（安東正洋君）  ほかに質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  これにて質疑を終結いたし

ます。 
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 於久弘治君から、本件について一身上の弁明をし

たいとの申出があります。 

 お諮りいたします。 

これを許すことにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、於久弘治君の一身上の弁明を許すことに

決定いたしました。 

 於久弘治君の入場を許します。 

 （３番 於久弘治君 入場） 

○議長（安東正洋君）  於久弘治君に一身上の弁明

を許します。 

於久弘治君。 

○３番（於久弘治君）  議席番号３番、於久弘治で

ございます。弁明の機会を与えていただいたことに

対しまして感謝申し上げます。 

 このような場合、議会の中でどのような発言をし

てよいのか、議会経験の不足と勉強不足であります

が、私なりの弁明をいたします。 

 議案質疑の時間でありながら、議案の内容につい

ての質問が乏しく、また、議案に対して要望という、

議案に対して不向きな発言をしたこと、また、私の

発言に関して議会の皆様に余計な時間を費やしたこ

とに対し、大変申し訳なく思っております。 

 今後、地方自治法並びに豊後高田市議会関係例規

集・先例集に鑑み、豊後高田市基本条例第18条、議

員の政治倫理に従い、議員として良識と責任を持っ

て議員の品位を保持し、識見を高め、市民の疑惑を

招くことのないよう努めてまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（安東正洋君）  それでは、於久弘治君の退

場を求めます。 

 （３番 於久弘治君 退場） 

○議長（安東正洋君）  懲罰の動議につきましては、

会議規則第161条の規定により、委員会の付託を省略

できないことになっております。 

よって、於久弘治議員に対する懲罰の動議につい

ては、６人の委員をもって構成する懲罰特別委員会

を設置し、これに付託したいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」「異議あり」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  16番、大石忠昭君から異議

がありますので、起立により採決いたします。 

 議席に設置されている可否、いずれかのボタンを

押した後に、問題を可とする者は起立をしてくださ

い。 

 以後、起立採決の際は同様にお願いいたします。 

 （「賛成の人は立たな」と言う者あり） 

 （賛成者起立） 

○議長（安東正洋君）  賛成多数であります。 

よって、於久弘治議員に対する懲罰の動議につい

ては、６人の委員をもって構成する懲罰特別委員会

を設置し、これに付託することに決定いたしました。 

 ただいま設置いたしました懲罰特別委員会の委員

選任については、委員会条例第７条の規定により、

議長が会議に諮って指名することになっております。

指名の方法は、先例により、正副議長及び正副議会

運営委員長で協議し、議長が指名することにいたし

ます。 

 協議のため、しばらく休憩いたします。 

午前10時30分 休憩 

午前10時36分 再開 

○議長（安東正洋君）  休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 懲罰特別委員会委員を指名しますので、事務局長

に発表させます。 

○事務局長（田中良久君）  それでは、懲罰特別委

員会委員の氏名を発表いたします。 

 ５番、中尾 勉議員 ７番、阿部輝之議員 

13番、北崎安行議員 14番、河野正春議員 

15番、菅 健雄議員 16番、大石忠昭議員 

 以上であります。 

○議長（安東正洋君）  お諮りいたします。 

ただいまの諸君を懲罰特別委員会委員に指名する

ことにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、ただいま指名いたしました諸君を懲罰特

別委員会委員に選任することに決しました。 

 懲罰特別委員会委員の方々は、休憩中に懲罰特別

委員会を開いて、正副委員長の互選を行い、その結

果を報告願います。 

 会場については、第一委員会室にてお願いいたし

ます。 

 しばらく休憩いたします。 

午前10時38分 休憩 

午前10時47分 再開 

○議長（安東正洋君）  休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 懲罰特別委員会の正副委員長の互選の結果につい
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て報告がありましたので、発表いたします。 

 委員長に、７番、阿部輝之君 

副委員長に、14番、河野正春君 

以上のとおりであります。 

 ただいま懲罰特別委員長から懲罰特別委員会の閉

会中の継続審査についての申入れがありました。 

 お諮りいたします。 

懲罰特別委員会の閉会中の継続審査についてを日

程に追加し、追加日程第１として直ちに議題とする

ことにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、懲罰特別委員会の閉会中の継続審査につ

いてを日程に追加し、追加日程第１として直ちに議

題とすることに決定いたしました。 

○議長（安東正洋君）  追加日程第１、懲罰特別委

員会の閉会中の継続審査についてを議題といたしま

す。 

 懲罰特別委員長から、現在審査中の事件について、

会議規則第111条の規定により閉会中の継続審査の申

出があります。 

 お諮りいたします。 

懲罰特別委員長の申出のとおり、審査が終了する

まで閉会中の継続審査とすることにご異議がありま

せんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、懲罰特別委員長の申出のとおり審査が終

了するまで閉会中の継続審査とすることに決しまし

た。 

 於久弘治君の入場を認めます。 

 （３番 於久弘治君 入場） 

○議長（安東正洋君）  日程第２、第１号議案から

第19号議案までを一括議題といたします。 

 これより委員長の報告を求めます。 

 総務委員長、菅 健雄君。 

○総務委員長（菅 健雄君）  皆さんおはようごさ

います。総務委員長報告をいたします。 

去る３月20日、総務委員会を開会し、本会議から

付託されました議案３件の審査を終了いたしました

ので、その結果を報告いたします。 

 第５号議案、令和５年度豊後高田市ケーブルネッ

トワーク事業特別会計予算は歳入歳出それぞれ３億7,

178万8,000円が計上されています。 

 個人の加入件数は、令和５年２月末時点で8,698

件、加入率は95.9％となっており、歳出の主なもの

は、ケーブルネットワーク施設の運営費、維持管理

費です。 

 その財源は、使用料、繰入金、市債などで措置さ

れています。 

 審査の中で委員より、「本市では、80歳以上の高

齢者だけで構成される世帯の使用料を免除している

が、県内でケーブルテレビ事業を実施している他の

自治体も同様という認識でよいか」との質疑があり、

執行部からは、「全てのケーブルテレビについては

把握していない」との答弁がありました。 

 また、「ケーブルテレビ加入率95.9％の分母につ

いて」の質疑があり、執行部からは、「自治会に届

けられた世帯数を算定の基礎としており、9,073世帯

を分母としている」との答弁がありました。 

 そのほか、「新年度の新たな加入見込数について」

の質疑があり、執行部からは、「令和５年２月末時

点の実績は317件であり、新年度では340件を見込ん

でいる」との答弁がありました。 

 審査の結果、第５号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第８号議案、令和４年度豊後高田市一般会計補正

予算（第６号）のうち、本委員会に付託された部分

ですが、歳入予算の内容については、国庫支出金な

どで財源措置されており、補正額は１億8,507万3,0

00円の減額で、補正後の予算総額は、188億4,425万2,

000円となっています。 

 歳出予算の内容については、総務費では、新型コ

ロナウイルス感染症の影響により中止となったイベ

ントの経費などが減額されています。 

 公債費では、平成23年度臨時財政対策債の利率見

直しに伴い、償還方法の影響のため償還元金を増額

する経費、並びに金利の上昇により、借入金の償還

利子を増額する経費が計上されています。 

 次に、地方債補正については、し尿処理施設整備

事業が追加され、過疎地域持続的発展特別事業など

の限度額の変更を行っています。 

 審査の中で委員から、「公債費の長期債利子の増

額の要因について」の質疑があり、執行部からは、

「利子の増額の要因は２つある。１つは、平成23年

度臨時財政対策債の利率を0.8％から0.1％に見直し

たことにより、利子が約159万6,000円減ったもの。

もう１つは、本年度予算見積時の金利0.07％がその

後0.2％まで上がったことによる影響額285万7,000
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円である。これらの差し引きにおいて、金利上昇の

影響が大きかったため増額するもの」との答弁があ

りました。 

 また、「市は各種基金を金融機関に貸出している

が、この分の金融機関から市に入る利息も予定より

多いのか」との質疑があり、執行部からは、「定期

預金は、１年定期がほとんどであり、あまり変わら

ない」との答弁がありました。 

 また、「借入の入札等は何行ぐらいで行っている

のか」との質疑があり、執行部からは「見積もり合

わせを６行で行い、一番低い提案があった金融機関

で借り入れをしている」との答弁がありました。 

 審査の結果、第８号議案のうち、本委員会に付託

された部分については、提案の趣旨を認め、全員異

議なく原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 第14号議案、損害賠償の額の決定及び示談につい

ては、消防用ホースによる車両の破損事故に係る損

害賠償の額の決定及び示談することについて、議決

を求めるものです。 

 審査の結果、第14号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 以上で、総務委員会審査結果の報告を終わります。 

○議長（安東正洋君）  それでは、社会文教委員長、

井ノ口憲治君。 

○社会文教委員長（井ノ口憲治君）  社会文教委員

長報告をいたします。 

去る３月22日、社会文教委員会を開会し、本会議

から付託されました議案12件の審査を終了いたしま

したので、その結果を報告いたします。 

 第２号議案、令和５年度豊後高田市国民健康保険 

特別会計予算は、歳入歳出それぞれ30億1,884万8,0

00円が計上されています。 

 歳入の主なものは、国民健康保険税、県支出金、

繰入金です。 

 歳出の主なものは、保険給付費、国民健康保険事

業費納付金です。 

 審査の結果、第２号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第３号議案、令和５年度豊後高田市後期高齢者医

療特別会計予算は、歳入歳出それぞれ４億1,381万1,

000円が計上されています。 

 歳入の主なものは、後期高齢者医療保険料繰入金

です。 

 歳出の主なものは、後期高齢者医療広域連合納付

金です。 

 審査の結果、第３号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第４号議案、令和５年度豊後高田市介護保険特別

会計予算は、歳入歳出それぞれ、28億5,282万1,000

円が計上されています。 

 歳入の主なものは、介護保険料、国庫支出金、支

払基金交付金です。 

 歳出の主なものは、保険給付費、地域支援事業費

です。 

 審査の結果、第４号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第８号議案、令和４年度豊後高田市一般会計補正

予算（第６号）のうち、本委員会に付託された部分

ですが、歳出予算の内容としては、総務費では、令

和３年度事業における、国庫支出金の精算償還金が

計上されています。 

 民生費では、老人福祉施設事務費の見直しが行わ

れ、養護老人ホーム職員の処遇改善に伴い、措置費

を増額しています。 

 衛生費では、国の補正予算で措置された事業であ

る出産・子育て応援交付金事業において、令和４年

４月以降の出生児童から遡って適用される経費など

が計上されています。 

 教育費では、キラリいろ幼稚園の保育室拡張工事

に係る工事費などが計上されています。 

 また、繰越明許費の設定については、出産・子育

て応援交付金事業などの繰越措置を行っています。 

 審査の中で委員から、「老人措置事業費において、

養護老人ホーム職員の処遇改善はどの程度の金額な

のか」との質疑があり、執行部からは、「市内の六

郷園では、入所者１人当たり月額2,370円の措置費の

増額であり、その総額をもって職員の処遇改善に充

てるというものである。なお、市外のくにみ苑、山

香苑では１人当たり1,300円または、1,200円の増額

である」との答弁がありました。 

 また、「増額する金額の違いについて」の質疑が

あり、執行部からは、「各自治体が施設ごとの規模、

職員数等を加味して決定をしており、他の自治体の

具体的な決定内容は承知していない。六郷園につい

ては、支援員数に国が示した単価である月額9,000

円を掛け、施設の年間平均入所者数で割り、増額分
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を決定したものである」との答弁がありました。 

 その他、「出産・子育て応援交付金事業において、

本市の出産祝い金は10万円であるが、これにプラス

されるのか、それとも、この事業に代わることにな

るのか」との質疑があり、執行部からは、「令和４

年度に生まれた子どもに対しては、これまでの市独

自の祝金10万円と国の新たな制度分の10万円を合わ

せて交付するようになる。令和５年度からは、市の

分を国に置き換え支給するようになる」との答弁が

ありました。 

 審査の結果、第８号議案のうち、本委員会に付託

された部分については、提案の趣旨を認め、全員異

議なく原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 第９号議案、令和４年度豊後高田市後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号）は、不足する大分県

後期高齢者医療広域連合納付金を増額するものです。 

 審査の結果、第９号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第10号議案、令和４年度豊後高田市介護保険特別

会計補正予算（第２号）は、過不足が生じる介護給

付費の調整を行うものです。 

 審査の中で委員から、「施設介護サービス給付費

の当初予算と決算見込みの差が大きい点について」

の質疑があり、執行部からは、「施設に入所されて

いる方がコロナ禍の影響で入院し、介護保険適用か

ら医療保険適用となった影響額、約7,200万円などに

よるもの」との答弁がありました。 

 審査の結果、第10号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第12号議案、豊後高田市の特定の事務を取り扱わ

せる郵便局の指定の取消しについては、豊後高田市

の特定の事務を取り扱わせる郵便局の指定を取り消

すものです。 

 審査の中で委員から、「郵便局の指定を取り消し、

代わりに公民館で住民票や印鑑証明などを発行する

ことになるというが、公民館には休みがある。市民

の利便性についての考え」についての質疑があり、

執行部からは、「郵便局での行政証明の発行実績は、

ピーク時の３分の１程度であり、郵便局からの維持

管理等の経費の大幅な見直しも提示されたこともあ

り、検討を重ねた結果である。市民サービスの低下

になり大変申し訳ないが、ご理解いただきたい」と

の答弁がありました。 

 審査の結果、第12号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第15号議案、豊後高田市特別職の職員で非常勤の

もの等の報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正

については、学校医及び学校歯科医の報酬の額の改

定を行うため、所要の規定の整備を行うものです。 

 審査の結果、第15号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第16号議案、豊後高田市家庭的保育事業等の設備

及び運営に関する基準を定める条例及び豊後高田市

放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基

準を定める条例の一部改正については、家庭的保育

事業等の設備及び運営に関する基準及び放課後児童

健全育成事業の設備及び運営に関する基準の一部改

正に伴い、所要の規定の整備を行うものです。 

 審査の結果、第16号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第17号議案、子ども・子育て支援法の一部改正に

伴う関係条例の整理については、子ども・子育て支

援法の一部改正に伴い、所要の規定の整理を行うも

のです。 

 審査の結果、第17号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第18号議案、豊後高田市生活支援ハウス条例及び

豊後高田市立デイサービスセンター条例の一部改正

については、昨今の物価高騰及び賃金引上げの情勢

を鑑み、高齢者生きがい対応型デイサービス事業に

係る利用料金の見直しを行うため、所要の規定の整

備を行うものです。 

 審査の結果、第18号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第19号議案、豊後高田市国民健康保険条例の一部

改正については、健康保険法施行令の一部改正に伴

い、所要の規定の整備を行うものです。 

 審査の結果、第19号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 以上で、社会文教委員会審査結果の報告を終わり

ます。 

○議長（安東正洋君）  産業建設委員長、土谷信也
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君。 

○産業建設委員長（土谷信也君）  産業建設委員長

報告をいたします。 

去る３月23日、産業建設委員会を開会し、本会議

から付託されました議案５件の審査を終了いたしま

したので、その結果を報告いたします。 

 第６号議案、令和５年度豊後高田市水道事業会計

予算は、業務の予定量としては、給水戸数6,432戸、

年間総給水量192万5,000立方メートルを予定してい

ます。 

 収益的収支では、事業収益３億2,378万3,000円に

対し、事業費用３億1,168万4,000円を予定し、差し

引き1,209万9,000円の当期純利益となっています。 

 資本的収支では、収入総額8,945万4,000円に対し、

支出総額１億8,957万6,000円を予定し、差し引き１

億12万2,000円の不足額が生じますが、この不足額は、

過年度分及び当年度分損益勘定留保資金などで補て

んを予定しています。 

 審査の結果、第６号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第７号議案、令和５年度豊後高田市下水道事業会

計予算は、業務の予定量としては、水洗化人口9,90

0人、年間総処理水量184万立方メートルを予定して

います。 

 収益的収支では、事業収益８億5,563万8,000円に

対し、事業費用８億5,564万4,000円を予定していま

す。 

 資本的収支では、収入総額４億5,159万4,000円に

対し、支出総額７億4,156万9,000円を予定し、差し

引き２億8,997万5,000円の不足額が生じますが、こ

の不足は、当年度分損益勘定留保資金などで補てん

を予定しています。 

 審査の結果、第７号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第８号議案、令和４年度豊後高田市一般会計補正

予算（第６号）のうち、本委員会に付託された部分

ですが、歳出予算の内容としては、総務費では、中

山間地域等直接支払交付金において、地元集落協定

からの交付金自主返納に伴う国費及び県費返還金が

増額されています。 

 農林水産業費では、予定していた事業において事

業該当がなかったことなどにより事業費が減額され

ています。 

 商工費では、真玉海岸観光交流拠点施設建設工事

の変更などにより事業に要する経費などが減額され

ています。 

 土木費では、がけ地近接等危険住宅移転事業への

申請がなかったことから事業に要する経費が減額さ

れています。 

 災害復旧費では、令和４年９月の台風14号による

災害復旧事業の実施設計完了に伴い、事業費が減額

されています。 

 繰越明許費の設定については、農業基盤整備促進

事業などの繰越措置を行っています。 

 審査の中で委員から、「中山間地域等直接支払交

付金返還において、佐野集落分の無断転用したとい

う土地の地目及び面積について」の質疑があり、執

行部からは、「無断転用があった土地は、登記上、

田であり、面積は、１筆で797平方メートルである」

との答弁がありました。 

 また、「その土地は農振地域なのか、また、圃場

整備事業が入っている中の１区画なのか」などの質

疑があり、執行部からは、「農業振興地域内、かつ、

圃場整備がされた区画内の土地であり、換地で登記

されている」との答弁がありました。 

 また、「中山間交付金の関係で農業振興課の担当

となっているが、農業委員会の見解や指導は」との

質疑があり、執行部からは、「当時、その土地に無

断転用の状況があるということで、農業委員会が確

認の上、相手方に撤去の指導を数回したと聞いてい

る」との答弁がありました。 

 また、「議案質疑において、指導が悪かったので

はと質疑されていたのを記憶しているが、農業振興

課や農業委員会で行った指導の時期等について」の

質疑があり、執行部からは、「令和元年に初めて無

断転用が確認され、その段階で当然、当事者、関係

者に撤去として数回指導している。その後、令和３

年２月から３月にかけて会計検査が入り、その時に

再度のプレハブの撤去並びに原状復帰を指導した後

に、撤去・原状復帰されたもの」との答弁がありま

した。 

 また、「大分合同新聞の記事に間違いはないと課

長は認識しているのか。また、指導が行き届かなかっ

たと思っているのか」との質疑があり、担当課から

は、「新聞記事での選挙事務所というのは、直接、

目視で確認していない。なお、指導については、56

全ての協定を集めての説明会、そして、地域により

ケースが違うので、全体と併せて、代表や事務局と
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は連絡を取りながら、個別対応を随分と行っている。

私どもの指導に特段問題があったとは思わない」と

の答弁がありました。 

 なお、審査の中で、委員より現地を実際に確認し

たいとの申し出があり、一旦審査を中断し、農業振

興課長の案内により委員全員で現地視察を行いまし

た。 

 審査の結果、第８号議案のうち、本委員会に付託

された部分については、提案の趣旨を認め、全員異

議なく原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 第11号議案、市道路線の認定及び廃止については、

市道路線を整備するものです。 

 審査の中で委員から、「真玉干拓Ｂ－８号線につ

いて」の質疑があり、執行部からは、「この路線に

ついては、市道が連結して続いているので、古くなっ

た橋をこれから維持していくために市道として認定

し、管理をしていきたいと考えている」との答弁が

ありました。 

 審査の結果、第11号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 第13号議案、公の施設の指定管理者の指定につい

ては、豊後高田市真玉海岸観光交流拠点施設の設置

の目的を効果的に達成するため、当該公の施設の管

理を行わせる指定管理者を指定するものです。 

 審査の結果、第13号議案については、提案の趣旨

を認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 以上で、産業建設委員会審査結果の報告を終わり

ます。 

○議長（安東正洋君）  予算審査特別委員長、毛利

洋子君。 

○予算審査特別委員長（毛利洋子君）  予算審査特

別委員長報告を行います。 

去る３月24日、予算審査特別委員会を開会し、本

会議から付託されました議案１件の審査を終了いた

しましたので、その結果を報告いたします。 

 なお、本委員会は議員全員の構成でありますので、

審査の経過については省略いたします。 

 審査の結果、第１号議案、令和５年度豊後高田市

一般会計予算は、提案の趣旨を認め、全員異議なく

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 以上で、予算審査特別委員会審査結果の報告を終

わります。 

○議長（安東正洋君）  ここで、採決表の訂正をお

願いいたします。 

 採決表の一括採決するもののうち、第２号議案で

ございます。令和５年度豊後高田市国民健康保険特

別会計予算について、付託委員会が産業建設委員会

となっておりますが、社会文教委員会の誤りでござ

いますので、ご了承願います。 

 以上で、委員長の報告を終わります。 

 これより、ただいまの委員長の報告に対する質疑

に入ります。質疑ありませんか。 

 16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  日本共産党の大石忠昭であ

ります。ただいま市長から提案されております議案

について、各常任委員会や予算特別委員長から審議

の結果が報告されましたので、もう少し理解を深め

るために委員長に質疑をしたいと思います。 

 最初は、社会文教委員長についてです。その中で

第２号、３号、４号議案、これは国民健康保険の特

別会計、後期高齢者医療保険の特別会計、介護保険

特別会計ですが、これ合計しましたら予算額が約65

億円になると思います。今の報告では、いずれも提

案の趣旨を認めて全員異議なく可決をしたという報

告がありましたが、１点だけの質問ですけれども、6

5億円の予算の中で、市民の立場に立って質問をした

議員が全くなかったのかなと思いましたけども、そ

れでよいのかどうか。 

 ２つ目は、産業建設委員長にお尋ねしたいんです

が、佐野の西村地区の中山間地の集落事業について、

予算上ではですね、総務の予算になっているんです

が、いわゆる国と県に交付金を返還する。これは豊

後高田市が返還する予算ですね。総務になっている

から、私は総務委員ですから総務委員会に付託され

るかなと思っておったんですけど、そうじゃなくて、

産業建設委員会に付託をされました。これは約でい

きますと、国と県に500万円を市が返還をするという

予算なんです。 

 お尋ねしたいのは、現場を調査をしたということ

なんですが、その現場というのは、大分合同新聞に

写真つきで掲載されました、いわゆる４年前の市会

議員選挙の選挙事務所に利用されたという建物が、

農振地域で圃場整備事業で行われたその土地を、い

わゆる宅地転用しないままに建物が立っておったと

いうことでね、返還ということになったというよう

に新聞記事でもそう書いているし、先ほどの説明も

あったんですけども、一般的に私ども、私は市会議

員ですから、一般市民の皆さんも、ただ圃場整備で
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整備された土地に埋め土をして建物を建てたという

ことだけでね、地元からの返還は661万円なんですよ。

それだけの選挙事務所をつくったという、農地転用

しないで選挙事務所をつくっただけで661万円も返還

するんかというのはね、ちょっと普通考えられない

なと私は思うんですけど、一般市民もそう考えると

思うんですよ。それを、現地視察をしたというのは、

その土地の部分だけを現地視察をして審議した産業

建設委員の皆さんも、たったのこれだけ、今、現地

は少し赤土を埋めつつあるという状況ですわね。そ

のことについて、これだけのことで661万円も地元か

ら返還をし、そのうち、市も出しておりましたから、

市の分は市のものになるが、あとは国と県に返すと

いう、これが予算案なんですよね。その辺を私はま

だ、本当に現場も見ておりますけども、よく理解で

きないんです。議案質疑もしましたけど、時間が足

りないんでできないんだけどね。産業建設委員の皆

さんは、この500万円を国・県に市が返還をすると。

その予算について現場を見て、これで納得、皆さん

満場一致で決まったということなんですけども、そ

の現場を見ただけで納得できたのかどうかを聞きた

いんです。 

 私がまた疑問に思うのは、その建物ね、選挙事務

所に使ったやらというその建物そのものも、この交

付金で活用されたんかなあと、これを私は確認して

おりません。そういう不明朗な点もあったんじゃな

いかなと思いますけど、そういう点などについては

審査の中でですね、議論になったのか、なっていな

いのかね。ぜひそういう点については、市民の間で

はっきりさせてもらって、二度と、ただ農地転用し

ていないところに建物を建てただけで661万円も返還

するような、そういう事件を起こさないようにして

もらいたいので、その点について現地調査をしたと

いうことは立派なことだと思うんですけども、現地

調査の結果、何か問題点などが明らかになったんな

らばね、皆さんの現場調査したことを評価できると

思うんですけど、どういう点が明らかになったのか。

今説明がなかったと思いますので、説明してもらい

たい。 

 次は、予算審査特別委員会の委員長にお尋ねしま

す。それぞれの３つの常任委員会の委員長は、審議

の模様を詳しく報告をしていただきました。今日の

この議会の模様もケーブルテレビで放送されていま

す。市民の皆さんは、市長がこういう議案を出した

んかと、そういう審議したんかと、議員はなかなか

活動、姿が見えんけれども、市長が提案したことに

ついて、市民の立場でよく審議しとるんだなという

形で評価をしていただけると思うんです。 

 予算についても同じようにね、やはり今の毛利委

員長の説明では、全員構成ですから審議の模様は皆

さんお分かりだということで省略をするとありまし

たけどね、今後については、副議長が予算委員長と

いうのが慣例になっとるけど、副議長を毛利議員が

続けるかどうか私は知りませんけどもね、もし続け

るんやったら、次の委員会からは、やっぱりポイン

トだけは委員長報告で説明していただいたら、市民

は大変助かるんじゃないかなと思います。 

 ついでに述べておきますけど、別府の議会は、各

常任委員長の報告は、今日あったような報告は、全

部ホームページで公開しています、文書でね。全部

どういう質問があってどういうことになったという

のが全部分かるようになっています。一例を紹介し

ますけどね。そういう時代になっておりますので、

市民は知る権利を持っていますから、予算委員会に

ついても決算委員会についてもね、ぜひそうなった

らいいなと。決算委員会も副議長が委員長を務めま

すんで、今あえて意見を述べますけども、気持ちが、

今後こうしたいということがあれば説明してくださ

い。 

 以上であります。 

○議長（安東正洋君）  社会文教委員長、井ノ口憲

治君。 

○社会文教委員長（井ノ口憲治君）  大石議員の質

疑にお答えをします。 

 第２号議案、第３号議案、第４号議案については、

質疑はございませんでした。 

 以上です。 

○議長（安東正洋君）  産業建設委員長、土谷信也

君。 

○産業建設委員長（土谷信也君）  産業建設委員会

の質疑にお答えをします。 

 661万円の返還金に対しては、全体的な金額でそう

いうふうになっているから、その797平方メートルだ

けの金額ではないという説明を受けておりますので、

金額的には納得していると思います。 

 現地調査では、選挙事務所とされているハウスは

撤去はされておりました。そこにはなかって、別の

土地のほうに移転をされているような状況でありま

す。そして、ハウスに対しての質問は、委員からは

ありませんでした。 
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 現状とすればですね、ハウスを撤去した後は、赤

土をならしたような、地目が田となっておりますけ

ど、田とは思えないなというような感想は皆さんお

持ちのようでした。まだ荒れたような土地もあるし、

耕作しているところもあるし、一部畑のような状態

かなというような感想を委員の皆さんはお持ちでな

かったかなと、そういうところでございます。 

以上で、よろしいでしょうか。 

○議長（安東正洋君）  予算審査特別委員長、毛利

洋子君。 

○予算審査特別委員長（毛利洋子君）  大石議員の

質疑にお答えします。 

 今後しっかりと検討してまいります。よろしくお

願いいたします。 

○議長（安東正洋君）  16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  社会文教委員長にもう一度

お尋ねをいたします。 

 今、コロナ禍の下で物価が次々と高騰しまして、

市民の生活が大変で、そういう中から市民の皆さん

が国民健康保険税を何とか滞納しないようにと努力

して払っていただいておりますし、収納率もよくなっ

ています。また、後期高齢者医療保険料についても、

介護保険料についてもしかりです。 

 お尋ねしたいのはですね、先ほどこの65億円の予

算に対して、誰からも質疑がなかったということは

分かりました。びっくりですね。 

それで、２つ目に聞きたいのは、あなたが委員長

を務めておりまして、この議題を各それぞれの担当

課長から説明があった後にですね、質疑、ご意見は

ありませんかというように委員長が述べたと思うん

ですけども、質疑はなかったということは分かった

んですが、意見についてもね、全くなかったと、誰

一人からも国保税が高過ぎる――後期高齢者医療保

険が昨年上がりまして、全国47都道府県の中で大分

県の保険料は６番目に高いんですよ。何で大分県は

こんなに高いんかというような意見、あるいは介護

保険についても同じなんですけど、そういう意見も、

市民の暮らしを守るために、何とかそういう高過ぎ

る国保税や後期高齢者医療保険や介護保険について

は引き下げるべきじゃないかと、ため込んでいるお

金なども活用して何とか市民の負担を減らそうとい

うような意見も全くなかったということなんですか。

説明してください。 

 それから、産業建設委員長にもう一回聞きたいん

ですが、一般市民は新聞記事しか分からないんです

ね。私も読み直してみても理解できない点があるか

ら、調査特別委員会を要求し続けておるんですけど。 

しかし、先ほど申しましたように、土谷委員長以

下５人の委員が現場を視察したということは評価を

しております。それで、今現状がどうなっているか

という報告もありました。私が聞いた中でも、ただ、

圃場整備をした土地に地目変更をしないまま、許可

をもらわないままに建物を建てたと。それが発覚し

たので撤去命令を出したということが分かりました

ね。それは分かるんですよ。私が分からないのは、6

61万円の地元としては返還ですわね、その返還金も

組合員の負担で全部返還すると聞いていますからね、

それでその辺がちょっと納得できないので、もう一

回だけ聞きたいんですよ。その建物を建てたことが、

いわゆる農地に建物を建てたことが問題なんだと。

だから農業委員会の指導で撤去も入れた。ここまで

は誰でも分かるんですね。だけど、それだけで661

万円かと。それ以外も含まれるという答弁もあった

んですけど。私は一番疑問なのは、その建物そのも

のが、交付金が運用されているんじゃないかなあと

いうように思えてならないんです。それは私は調べ

ておりませんけどね、その辺の疑問点や、実際、執

行部に質問をして、その辺はどうだったとかいうこ

とは明らかにならなかったと、今の答弁だと思うん

ですけど、本当にならなかったのか。その辺は委員

長としても疑問を持っておられるんじゃないかと思

いますが、もう一回答える点があったら答えてくだ

さい。 

 最後に、予算審査特別委員長から、ちょっとよく

聞き取れなかったけど、今後勉強しますというよう

に聞こえたんですけどね、何とかこれは議長とも相

談をするし、また、議長から議会運営委員会で議論

すればそこでもすればいいんですけどね、何とかやっ

ぱり議会は開かれた議会、本当市民に役に立つ議会

にぜひ変革してもらいたい、刷新してもらいたいと

いう気持ちがありますのでね、その辺は議会事務局

の職員は大変だと思うけどね、私は長いこと議員を

しておりますけど、今の議会事務局職員はね、田中

局長をはじめね、あと皆さん本当に立派ですよ。水

準が昔に比べたら大きな違いですね、水準が高いん

ですよ。その各委員会の――今の総務委員長や社会

文教委員長や産業建設委員長の報告聞きましたけど、

全部職員がつくり上げたんですけどね、職員はすば

らしいと思いますよ。予算のことについても、ちょっ

と追加すれば大変だと思うけどね、能力があるから
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私評価しておりますので、ぜひ今後、予算について

も決算についてもね、よその決算委員会なんかは、

全部最後に集約をして市長に提言するんですよ、何

項目ぐらいね。そういうまとめまでして出していま

す。だから、その点、やっぱり予算委員会も１年に

１回、決算委員会も１年に１回しかないんですから、

何とか議員も市民の立場に立って真剣に審議をして

もらって、その結果は、この本会議の場でケーブル

テレビで放送できるぐらい、簡潔でもいいですから

報告できるように改善をしてもらいたいと思うんで、

その辺、議長にも要望しますが、委員長としてもそ

ういうつもりで、それはいつまで副議長を続けるか

知らないけどもね、もう一回、次の決算委員会は毛

利委員で行けるんじゃないかと思いますんで、もう

一回答弁してください。 

 以上です。 

○議長（安東正洋君）  社会文教委員長、井ノ口憲

治君。 

○社会文教委員長（井ノ口憲治君）  それでは、大

石議員の再質疑にお答えをします。 

 第３号議案につきましては、於久委員のほうから、

後期高齢者の医療保険料について、説明の中には団

塊の世代の話があったが、金額はほとんど一般財源

で賄われているが、今後一、二年、３年は団塊の世

代のことで金額的にはかなり大きくなると思うが、

その後についても団塊の世代というのが影響して、

保険料が上がっていくということが見込まれるのか

といったような質疑やご意見がございました。 

 その答弁の中で──答弁も言ったほうがいいです

か。どうですか。（○16番（大石忠昭君）  私に聞

いているんですか）はい。（○16番（大石忠昭君） 

 私は、質問をされたことに正確に答えてください）

答弁も答えたほうがいいですか。──それでは、答

弁もお答えします。（○16番（大石忠昭君）  議長、

ちょっと待って。前代未聞ですよ。議長、いいです

か。議事進行を進ませてもらえませんか）そういう

質疑、意見がございました。 

 以上です。 

（○16番（大石忠昭君）  議事進行、議長、いい

ですか） 

○議長（安東正洋君）  はい、16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  私の第１回目の質疑は、３

つの特別会計の予算案の審議でね、質疑は誰からも

なかったんですかと言ったら、質疑は何もありませ

んでしたという答弁なんですよ。質疑がないのに答

弁はないですわね。 

 今の再質疑は、質疑がないというとは分かったけ

れどもね、国保にしても、後期高齢者医療にしても、

介護保険にしてもね、やっぱりこの今の時世の中で、

市民の負担が大変だから、意見としてね、質疑、意

見の中に、質疑はないことは分かったけど、意見と

してね、意見がありませんかと委員長が諮っている

でしょ。意見として、何か意見――その３つの議案

のことですよ。３つの議案について意見はなかった

んですかち聞いたんですよ。 

 そしたら、今、於久議員から質疑がありましたと、

質疑の内容をね。答弁も、答弁が要りますか、要り

ませんかと…… 

○議長（安東正洋君）  井ノ口議員ですね。 

○16番（大石忠昭君）  井ノ口議員が――違うんで

す。於久議員から質問があった内容がと説明があっ

たやないですか。それに対して答弁もあったから、

答弁も今から読み上げましょうかちやったから、質

疑に答えてくださいって言ったんですよ。 

 私は、最初に質疑がなかったわ、実際なかったん

でしょ、なかったと答えたんですよ。それを今度は

於久議員から質疑がありました、答弁があった。こ

れは何なんですか。 

 最初の答弁が間違いだったら陳謝して取消しをし

てもらいたいんだけどね。そうじゃなくて、今再質

疑の答弁が間違い、違う議案のことでしょ。 

私が言ってるのは、その３つの議案の65億円につ

いて全然質疑がなかったと言うから、意見はなかっ

たかと今度は再質疑で聞いたんですよ。それがあっ

たなら、どういう内容があったかということをやら

せんと。 

 大事な質問なんですよ。16人議員がおりますけれ

ども、この議案の審議は５人の委員会で審議されて

いるんですよ。金額では65億円なんです。65億円に

対して質疑がなかったと。意見はなかったかという

質疑については、今度は質疑がありましたというこ

とになったもんだから、どちらが本当ですかと、そ

ういうのは議長が注意してもらいたいと思うんです

よ。 

○議長（安東正洋君）  社会文教委員長、井ノ口憲

治君。 

○社会文教委員長（井ノ口憲治君）  ご指摘をいた

だきました。ちょっと私も勘違いをしておりました。 

 第２号議案につきましては、質疑・意見はありま

せんでした。第３号議案につきましては、於久議員
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からありました。第４号議案につきましては、質疑・

意見はありませんでした。 

 第３号議案につきましては於久議員からありまし

たから、私がちょっと付け加えて、ここで説明をい

たします。 

 後期高齢者の医療保険料について、説明の中に団

塊の世代の話があったが、金額はほとんど一般財源

で賄っているが、今後一、二年、３年は、団塊の世

代のことで、金額的にはかなり大きくなると思うが、

その後についても団塊の世代というのが影響して保

険料が上がっていくということが見込まれるのかと

いうような質疑がございました。 

 その担当課長の答弁といたしましては、現在、豊

後高田市の人口構造を見ると、団塊世代の方が令和

６年度まで対象になるが、本市の場合はその３年後

まで、令和８年度ぐらいまで団塊世代並みの人が後

期高齢者に移行する。300人を超える方々が全て後期

のほうに移行するため、令和８年度ぐらいまでは後

期高齢者の保険料は上がっていくのかなというよう

に思うと。 

 ただし、後期高齢者の保険料は２年置きに改定を

され、毎年ではないので、ご理解いただきたいとい

うことでございました。 

 私の答弁も少し不足をしておりましたので、補足

をいたしました。 

○議長（安東正洋君）  16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  議長、私は、先ほどのね、

２回目の社会文教委員長の答弁に対して、議事進行

で議長に意見を述べたんですけれども、その取扱い、

議長から、議事進行というのは議長がね、取り扱う

べきなんですが、何もないままに今また答弁があっ

たんですよ。 

 今聞いて分かるようにね、今の答弁が事実とすれ

ば、私が付け加えて云々というようなことを言った

が、委員長の答弁というのは付け加えるなんていう

のはないんですよ。審議の経過を報告すればいいだ

けのことであってね。 

 だけども、最初の委員長の冒頭報告、それから、

私の質疑に対しても、質疑についてはなかったとい

う答弁をしたんですよ。今の答弁は、質疑があった

という答弁でしょ。それは矛盾しとるじゃないです

かと、その矛盾しとるということは、やっぱり委員

長報告で矛盾した点、どちらかが間違っているわけ

でしょ。間違った発言については謝罪をさせるべき

だと思います。議長、どうですか。 

○議長（安東正洋君）  大石議員に申し上げます。 

 社会文教委員長の井ノ口憲治君は、今の於久弘治

君の意見を言った中で、大変私が間違っておったと

いうことで謝罪もあったと思いますので、質疑を続

けてください。 

 産業建設委員長、土谷信也君。 

○産業建設委員長（土谷信也君）  産業建設委員会

の第８号議案のご質疑ですが、返納金の受入れの審

議でございますので、内容についてまでのそういう

審議はありませんでした。 

 大石議員の思われているようなハウスの購入資金

とか、そういう疑惑については、議員さんの気持ち

の中で疑惑があったかもしれませんけど、そういう

ことは会議の中では出ませんでした。 

 以上です。 

○議長（安東正洋君）  予算審査特別委員長、毛利

洋子君。 

○予算審査特別委員長（毛利洋子君）  先ほど大石

議員が言われたとおり、予算審査報告につきまして

も、事務局、また議長と話をしながら、市民の皆さ

んに分かりやすいような報告ができるように努めて

まいります。 

○16番（大石忠昭君）  議長、終わります。 

○議長（安東正洋君）  ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  これにて質疑を終結いたし

ます。 

 これより討論に入ります。 

 討論の通告がありますので、発言を許します。 

 16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  皆さん、お疲れさまですが、

ただいまから私、日本共産党、大石忠昭が第１号議

案に賛成討論、第２、３、４号議案の各特別会計の

予算及び第18号議案に反対討論をいたします。 

 最初に、第１号議案、一般会計の当初予算につい

てであります。 

 実は、１年前の３月議会を思い出しますが、2022

年度の一般会計当初予算が提案されましたが、その

前の年に比べたら約15億円の増額予算であり、豊後

高田史上最高の予算規模となりました。 

 しかしながら、市民の命と暮らしを守る新規事業

については、当初予算ではほんの僅かでした。 

 特に、コロナ支援の――これまで随分、佐々木市

長に替わりましてから、市独自の支援策を取ってき

ましたけれども、１年前のこの議会での当初予算で
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は、市独自の支援策が全くない状況でした。 

 そして、老人福祉費についても、ちゃんと説明書

に書いているように、佐々木市長に替わってから５

年間の中で最低規模の減額予算になっていました。 

 その一方で、観光費は、市民が望んでいない真玉

海岸の観光交流拠点施設、箱物に約４億円の事業費

など、前の年に比べましたら、観光費については3.

7倍の約５億6,200万円の事業費になっていました。 

 さらに、土木費についても前の年よりは44.7％増

の約23億円の予算であったことで、私は堂々とその

反対の理由を述べて反対討論をし、表決でも反対を

いたしました。 

 今回提案されております新年度の一般会計予算は、

その前年度よりは約3,215万円を増加して、総額170

億1,791万の予算であります。 

 日本共産党は、これまでもマイナンバーの推進予

算や、現時点での同和事業の予算案には同意をでき

ないということを表明し続けておりましたし、議論

をしてまいりましたが、今も変わりません。 

 しかしながら、佐々木市長に替わりまして、思い

切ってですね、市民の命と暮らしを守る予算、産業

振興の予算などについてはですね、当然私どもも賛

成するものであります。 

 特に、佐々木市長が推進しております子育て支援

策や移住・定住対策については、まさに全国トップ

クラスの事業として私自身も評価をしているもので

あります。 

 さらに、今回の予算では、私がこれまでもたびた

び問題点を指摘し、増額を求めてまいりました、高

齢者の中でも一番対象が大きい70歳以上の敬老会の

実施団体に対する１人1,000円の補助金を、今回は5

00円増額をして1,500円と1.5倍に引き上げたこと、

このことについても評価をいたしますし、さらに物

価が高騰する中で、委託している業者も大変なんで

すけれども、例の65歳以上の弁当ですね。配食サー

ビスについても、その分をまた市がこの予算を組ん

で助成をするということで、高齢者の負担を抑える

という点などでですね、実際、総額で見ましたら、

老人福祉費は前年よりも1,445万円の増額になってお

りますので、当然賛成であります。 

 観光費については、前年度は、先ほども言いまし

たように、真玉海岸の箱物建設費などで４億円、新

規事業として計上されておりましたけども、今回は、

佐々木市長が、夷谷温泉の東側の尾根に遊歩道や展

望所を造るという、その測量設計などは実施をされ

ましたけれども、そのための、遊歩道を造る、また、

展望所を造る事業費の予算については、今回は提案

をされておりません。見送っております。そのこと

は評価をいたします。 

 私は何でも反対ではありません。私は既に、夷地

域の観光振興をどうするのか、あるいは、夷地域の

活性化をどう進めるのかということについては、私

なりにいろいろ考えて、あるいは地元の皆さんの意

見を聞いて、こうしたらどうかという提言を行って

きました。 

 今後、市長は、私の提言も参考の一つとしてです

ね、何らかの形で、今、市長は表向きにやろうとし

ておりますあの場所に、計画どおりに遊歩道、そし

て展望所を造ることについては、私は、これまでも

るる意見を述べたように、今でもそれは反対です。 

 それ以上にですね、本当に国東半島、夷谷の観光

資源を十分生かした真の観光振興策、地域活性化策

を取っていただきたいということを要求しておきま

す。 

 さらに、今回の予算で評価できる問題は、これま

で何度も私も議論してきました市道や農道や林道の

支障木の問題ですね。 

 随分昔と比べましたら前進しておりますけれども、

それでも年々樹木は大きくなるためにですね、予算

の効力というのが弱くなっておりますが、今回は、

大幅にこの支障木や草などの管理費を増額しており

ますし、また、農道や林道の側溝の管理についても、

堆積土を除去する予算なども増やされております。

そういう点についてはですね、評価をしたいと思い

ます。 

また、さらに、排水機場の管理人の手当について

も大幅にそれぞれ増額をすることになりましたし、

小規模給水施設の老朽化した更新事業についてもね、

今年も大幅な予算が組まれております。 

 これも振り返ってみますとね、これも佐々木市長

のおかげなんですよ。香々地の小畑地区の皆さんが

ね、集落でも奥のほうは空き家が増えましてね、当

初、小規模給水施設を造って以来、半分以下に減っ

ていますけどね、今、老朽化したために改修をする

と、１人当たりの負担が大変なことだったんですよ。 

 私も一緒になって地元の皆さんと市長に陳情しま

して、随分時間かかりましたけど、やっぱり市長の

英断はすごいですよ。県の補助金を利用して、これ

は小畑だけの問題ではないと、同じような地域につ

いても、こういう方法で地元負担が軽くしてやろう
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ということで、県の補助金を利用しながら、その後、

市の条例もつくって、地元負担５％でね。 

 県のほうは、この事業は打ち切る予定だったんで

すけども、今も続き、この新年度もまだ約3,000万円

の予算がつきましたけどね、そういう点については、

佐々木市長でないとやれないことだと思いまして、

評価をしております。 

 また、今度ね、消防長も予算委員会で評価をしま

したけれども、消防団の報酬や手当も引き上げまし

たけどね、国の基準どおりに引き上げたこともすば

らしいことですけどね。 

 今回、私が問題にしてきました消防団の詰所の問

題でね、公費で負担できるものは公費で負担をすべ

きだということを議論してきましたが、今回調査し

た結果、随分改善されまして、予算を増額されまし

たことについても評価をいたしまして、そういうこ

とで、私は、今度の当初予算については賛成するも

のであります。 

 今後につきましては、先ほども意見述べましたよ

うに、コロナも何とか終結してほしいんですけど、

なかなかまだ見通しが立たない状況の下で、物価だ

けは次々と上がってね、本当に市民の暮らしは大変

です。 

 市長はいつも言うように、大分県の中でも他市に

先駆けていろいろと支援策を取ってきた。評価して

ますよ、それでね、市民も喜んでおります。いわゆ

る全市民を対象にした給付事業を次々と打ちました

わね。 

 それで、国のほうもね、それは統一地方選挙の関

連で、それぞればらまきではないかというような議

論があるほどに、低所得者などに対してはね、特別、

また給付金が支給されることになりつつありますけ

どね、当然のことなんですよ。 

 それ以外についてもね、やっぱり市長は、国の悪

政の防波堤の役として、市民の福祉向上に努める、

これは地方自治体の大事な役割ですし、市長、私ど

も市議会議員の大事な仕事であると私は自負してお

ります。 

 そういう中でね、何とか市長も市民の意見を広く

聴いてですね、国がやらないようなこと――国がや

らなければやらないで、市独自の支援策を今後も取

り続けて、６月議会でも９月議会でも補正予算の提

案をすることを要求して、討論といたします。 

 長くなりますけどね、市民にとっては大事な問題

なので、もう少し討論を続けます。 

 次は、第２号議案、国民健康保険の特別会計の予

算についてであります。 

 国民健康保険はですね、どういう方が加入してい

るかと言うと、やっぱりね、それぞれ職場を辞めて

年金暮らしをしている方、それから、いろんな商売

や農業など、全体として所得の低い方で構成をされ

ています。 

 ところが、他の健康保険に比べたら、同じ収入で

ありながら――同じ家族で同じ収入で計算しますと、

ほかの保険に比べたら１人当たり幾らという均等割

や１世帯当たり幾らという平等割なども加算されま

して、実際は一般の保険よりは約２倍――２倍以上

と言ったほうが正確だと思いますけども、高いわけ

ですね。 

 それでも、無理しながら滞納しないように努力し

ています市民の皆さんはすばらしいと思いますけど

ね。 

 よってですね、全国知事会も、これはおかしと、

国保税は。構造的に問題だということで、平等割が

ある、均等割があるからおかしいから、国が１兆円

増やせということをずっと要求し続けているんです

よ。 

 私どもも共産党の国会議員も国会で何度もやりま

したけどね、その成果があって、ようやく昨年の４

月から、均等割については、未就学児は半額になっ

た。その未就学児を持つ家庭ではね、これまでより

も国保税が安くなりまして、本当によかったと思い

ますけどね、私ども日本共産党は、当面18歳までの

均等割を国の責任でゼロにしようという運動を全国

で進めております。 

 よってですね、今回問題なのは、国保税について

は、これまで市町村の運営が、2018年から県と市町

村が共同で行うことになりました。国保税について

はね、それぞれの市町村で医療費が幾らかかったか、

医療費の額で決まるんです、これを基にね。 

 これは、市で皆さんが健康管理に努力していただ

いて、医療費が少なかったら少ないだけ国保税は下

がる仕組みになっている、全国どこでも同じです。 

 もう１つ、後期高齢者医療の負担金があるんです。

これは大分県全体なんです。高田が幾ら努力しても、

大分県平均で負担をすることになっています。 

 そして、３つ目の介護保険については、今度は全

国一本なんですよ。高田が介護保険を幾ら軽く、利

用料が少なかったといっても、国保に加算されるこ

の納付金は変わらないんです。全国平均ですね。 
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 何を言いたいかといったらね、その一番大事な高

田の国保の基礎になっている医療費の分が、皆さん

の努力によって、永松市長時代というのは、上から

本当トップクラスだったんで、大分県のトップクラ

スが、今、佐々木市長になったら３番とか４番とい

うふうに、本当に保健師さんをはじめ、職員の皆さ

んの努力が実りました。 

 市民の皆さんも――私も毎朝歩いてますけど、健

康づくりに頑張っていることで、医療費そのものが

県下18市町村の中では下から２番目、３番目という

ところが永松市長時代は全くありませんでした。佐々

木市長に替わって、変わっているんです。 

 問題なのは、なのに国保税が下がらないのはなぜ

かということなんですね。そこのところを市長が理

解してほしいんです。 

 本市の医療費の分の所得割は10.40％です。大分県

で一番安いところは6.27％、国東市なんかは８％な

んですよ。 

 それから、世帯割が、高田の場合は２万8,000円、

姫島村は１万7,400円、国東市は２万1,800円、均等

割、１人当たり、高田は２万2,300円、上から２番目

です。所得割も世帯割も均等割も、医療費分につい

ては18市町村の中で高田は２番目に高いんです。姫

島村は１万4,900円です。国東市も１万6,200円でで

きています。 

 市長は、私の一般質問の答弁の中で、県が示して

いる資料で、総体的なことで値上げになっている云々

と言うけどね、今の、私流で計算して、国が示して

いる値上げ分と言うけど、国が示している税率で所

得割、均等割、平等割を計算しましたらね、４人家

族で、課税所得が400万円の方でいきましたら８万8,

800円減額できます。 

 県が、市長が高くしようとなっていると言うけど、

去年の試算よりもこれだけ高くしようというふうに

答弁したけれども、それでやっても、医療費分で言

うたらば８万8,800円の減額になると。私、自信を持っ

て言えます、これは。 

 よって、市民は健康管理に注意し、保健師さんな

どもね、本当、いろんな形で市民の皆さんに啓発、

健康づくりのお仕事をしていただいて、私は感謝し

ております。その成果、医療費が大分県の中でも低

いほうになったんだからね、永松時代は上から何番

で佐々木市長は下から何番になったんですからね、

その分は医療費分について国保税を下げるのは当然

なんですよ。そのことを市長が理解してほしいので、

私はあえてここで強調しているんです。 

もうそれだけ言えばね。だから、その辺は十分検

討してもらってですね、財源はどう、今のところは

普通に計算してもそれでやれるというのが県の試算

が出ているんですよ、医療費については。 

 今度は財源が心配と言うけれど、財源については、

今現在、約で言ったら２億6,300万円あるんですよ。

これをね、国保に加入している１世帯にしましたら

８万1,600円ため込んでいるわけです。これは、もう

け本位の株式会社じゃないんですよ。地方自治体と

いうのはね、やっぱり国の悪政の防波堤となって市

民の福祉向上に努める。これだけ市民の所得の割に

比べて高すぎる。他の健康保険に比べても２倍も高

いということになればね、やっぱり市長は何とか高

田もならんのかと、もう６年も７年も市長を務める

んだから、その辺をしっかり勉強してもらってね、

やっぱり高すぎる国保税を下げてほしいという市民

の声に応えて、６月議会前には条例改定案を出せる

ように要望いたしまして、今のこの国保の改定は高

すぎる国保税徴収の特別会計になっておりますので

反対するものであります。 

 次は、第３号議案、後期高齢者医療の特別会計に

ついてであります。 

 これもですね、自民党政権が、75歳になったらば

特別扱いという形で、同じ日本でありながら、それ

ぞれの都道府県別に組織を作って、各市から１人あ

るいは３人、５人というように代表を出して、そこ

で議会に予算を諮って保険料を決めるんです。 

 全国47都道府県ありますけれども、大分県のこの

後期医療保険料についてはですね、昨年の当初予算

で条例改定をして決まったんですけど、今や所得割

が9.06％から10.32％に上がりました。それから均等

割――平等割はないんです、これはね。均等割は、

４万7,000円から５万3,600円に上がりました。 

 もう一つはね、最高限度額があります。最高限度

額については１人64万円でしたが、１人ですよ、こ

れは。１世帯じゃないんですよ。今度は66万円と２

万円上がりました。この保険料が高いのは、全国で

大分県６番目なんですよ。 

 先ほど、議論の中で２年に１回改定すると言われ

ましたけどね、もう今回は昨年決まりましたから、

もうやむを得ない状況なんですけども、何とか来年

の代表が――高田からも代表が１人出ておりますが、

昨年と同じ議員が選ばれましたけれども、ぜひ引き

下げるために頑張ってもらいたいと思うんです。 
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 ということでですね、実際にこの物価高の中で後

期高齢者も大変ですので、この予算については反対

をいたします。 

 今後については、佐々木市長が政治力を発揮して

ですね、国からの負担を増やして高齢者の負担が軽

くなるように、そういうように国に働きかけてもら

いたい。そして、保険料を引き下げてもらいたいと

いうことを要求して反対討論を終わります。 

 次は、第４号、介護保険の特別会計の予算につい

てであります。 

 介護保険についてはね、これは市町村別で決める

んですけども、３年に１回改定がありまして、佐々

木市長に替わりましてから２回、第７期と８期の事

業で介護保険料がそれぞれ値上げしたんですよ。２

回連続値上げしたんです、高田の場合ね。 

 ２回目は、基準額では１か月で言ったらほんの30

円で僅かですけどね。それでもね、私の調査では18

市町村の中ではね、やっぱり私が繰返し問題にしと

るだけにそう値上げ幅も多くなくてね、今の基準額

は大分県の中では下から何番目というところです。

全国に比べてみてもそれは低いほうです。それは私

も頑張ったかいがあるなと思っているんですけども、

それでも２回値上げしたけど、今度の８期の値上げ

をする必要がなかったんですよ。 

 しかし、その値上げをした予算でありますので、

この特別会計には反対をいたします。 

 今後については、やっぱりこれも国からの負担を

増やしてですね、何とかなるべくやっぱり市民の負

担が軽くて済むように、市長がいろんな面で成果を

上げていますので、こういう点でも国に対してもはっ

きりものを言って国の政治を変えるために貢献して

もらいたいということを述べて反対討論とします。 

 最後に、第18号議案についてであります。 

 この議案については、65歳以上の方を対象にした

生きがい型のデイサービスの事業の利用料について

です。 

 真玉地域と香々地地域にそれぞれ１か所ずつ施設

があるんですが、これは条例を決めないと利用料金

を引き上げることができないんです。この真玉の人

と香々地の人については、デイサービスに利用され

ている方が１回あたり100円の値上げになるんです。 

 しかしながら、当初予算の中でも分かるように、

これも市長の配慮でですね、その事業所については

利用者から100円、今までと違って700円を800円取る

けれども、その分は市が一般会計から高齢者の負担

を軽くしようということで助成をするということで

ね、いわゆる新年度については利用者については実

害はないんです。 

 しかし、条例が優先するんですね。条例に決めま

すと、今後、利用料についてはずっと800円徴収する

ことになるんですよ。この補助金をその分１回当た

り100円分を出すんだけど、これは市長がどなたに替

わるか分からんし、そのまま続けるかも分かりませ

んけどね、これはまた１回１回その年その年の予算

を議決しない限り、助成ができないんですよね。 

 そういうことでね、いわゆる新年度１年は実害が

ないけれども、その後はどうか分からない問題もあ

るので、私はこの第18号議案で条例で１人100円引き

上げることについては反対するものであります。 

 長時間、市民にとって大事な点についてるる述べ

ましたけれどもね、議員の皆さんもぜひご賛同いた

だきますよう私からもお願いをいたしまして討論を

終わりたいと思います。 

 ご静聴ありがとうございました。 

○議長（安東正洋君）  以上で、通告による討論は

終わりました。 

ほかに討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  これにて討論を終結いたし

ます。 

 しばらく休憩いたします。 

午後１時半からの再開を予定しております。よろ

しくお願いいたします。 

午後０時27分 休憩 

午後１時30分 再開 

○議長（安東正洋君）  休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 第１号議案から第19号議案を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

お手元に配付してあります採決表の一括採決する

もののうち、反対のありました第２号議案から第４

号議案及び第18号議案を除く各議案は、委員長の報

告のとおり決することにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、採決表の一括採決するもののうち、反対

のありました第２号議案から第４号議案及び第18号

議案を除く各議案は、委員長の報告のとおり決定い

たしました。 

 次に、反対のありました第２号議案について、起
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立により採決いたします。 

 議席に設置されている可否いずれかのボタンを押

した後に、問題を可とする者は起立をしてください。

以後、起立採決の際は同様にお願いいたします。 

 第２号議案は、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

○議長（安東正洋君）  起立多数であります。 

よって、第２号議案は委員長の報告のとおり決定

いたしました。 

 次に、反対のありました第３号議案について、起

立により採決をいたします。 

 第３号議案は、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

○議長（安東正洋君）  起立多数であります。 

よって、第３号議案は委員長の報告のとおり決定

いたしました。 

 次に、反対のありました第４号議案について、起

立により採決いたします。 

 第４号議案は、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

○議長（安東正洋君）  起立多数であります。 

よって、第４号議案は委員長の報告のとおり決定

いたしました。 

 次に、反対のありました第18号議案について、起

立により採決いたします。 

 第18号議案は、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

○議長（安東正洋君）  起立多数であります。 

よって、第18号議案は委員長の報告のとおり決定

をいたしました。 

○議長（安東正洋君）  日程第３、第20号議案を議

題といたします。 

 地方自治法第117条の除斥の規定により、８番、土

谷信也君の退場を求めます。 

 （８番 土谷信也君 退場） 

○議長（安東正洋君）  提案理由の説明を求めます。 

市長、佐々木敏夫君。 

○市長（佐々木敏夫君）  提案理由のご説明を申し

上げます。 

 第20号議案は監査委員の選任についてでございま

して、監査委員に土谷信也氏を選任したいので同意

を求めるものでございます。 

 何とぞ慎重審議の上、ご協賛賜りますようお願い

いたします。 

○議長（安東正洋君）  お諮りいたします。 

本案については、委員会の付託を省略いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、第20号議案については委員会の付託を省

略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  質疑なしと認め、質疑を終

結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  討論なしと認め、討論を終

結いたします。 

 これより第20号議案を採決いたします。 

 本案は、これに同意することにご異議ありません

か。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、第20号議案については、これに同意する

ことに決しました。 

８番、土谷信也君の入場を許します。 

 （８番 土谷信也君 入場） 

○議長（安東正洋君）  しばらく休憩いたします。 

午後１時35分 休憩 

午後１時36分 再開 

○議長（安東正洋君）  休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

○議長（安東正洋君）  日程第４、第21号議案を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

市長、佐々木敏夫君。 

○市長（佐々木敏夫君）  提案理由のご説明を申し

上げます。 

 第21号議案は副市長の選任についてでございまし

て、現在空席となっている副市長に安田祐一氏を選

任したいので、同意を求めるものでございます。 

なお、ご同意いただいた後は４月１日付けの選任

を考えております。 

 何とぞ慎重審議の上、ご協賛賜りますようお願い

いたします。 
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○議長（安東正洋君）  お諮りいたします。 

本案については、委員会の付託を省略いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、第21号議案については委員会の付託を省

略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  副市長の人事案件について

質疑をいたします。 

 と、申しますのはですね、これまでの堤副市長の

役割についてね、市民の間からほとんど見たことも

ないな、聞いたこともないな、どんな役割を果たし

てきたんだろうかと。どうして辞めたんだろうかと

いうことでいろんな疑問を持たれておりますのでね、

この際、市民の皆さんに、副市長とは、市長との関

係ではどういう役割、職員との関係ではどういう役

割、市民にとってはどういう役割を担う方なのか。 

 安田氏について私は賛成しますが、前の堤副市長

以上にですね、市長にとっても職員にとっても、あ

るいは市民にとってもね、立派な方を市長が提案し

てくれたな、議会も賛成してくれたなと喜んでもら

えるような状況を作ってもらいたいんでね。 

 ちょっと基本的なことを私もよく理解できないの

で、今回、新人議員の方も２人おりますしね、皆さ

んに副市長とはどういう関係、どういう役割を果た

す方なのか説明していただけないでしょうか。 

 以上であります。 

○議長（安東正洋君）  市参事兼財政課長、飯沼憲

一君。 

○市参事兼財政課長（飯沼憲一君）  ご質疑にお答

えをいたします。 

 副市長の権限でありますが、地方自治法第167条に

明記されておりまして、そこを抜粋して読み上げた

いと思いますが、副市長は、普通地方公共団体の長

を補佐し、市長の命を受け政策及び企画をつかさど

り、その補助機関である職員の担任する事務を監督

し、市長の職務を代理するというふうな規定があり

ます。 

 市長に対しては、もちろんその市長の命を受けて

いろんな政策、企画をつかさどると。職員に対して

は、先ほど条文にありましたように、職員の担任す

る事務を監督し、適切に指導すると。市民に対して

は、その全般により市政を推進すると。そういうこ

とであろうかと理解しております。 

 以上でございます。 

○議長（安東正洋君）  16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  もう１回質疑で終わります

が、今ありましたように、法的にはちゃんと副市長

がどういう役割を果たすかということは方向が示さ

れております。 

 よってですね、賛成討論をしようかと思うけども、

討論は私がするわけいかんでしょうから、しません

けどね。 

 特に、私は長年市会議員を務めておりますが、当

時は助役、現在は副市長なんですけどね、副市長が

政策的な問題でね、市長の独断を許すんではなくて、

やっぱり広く市民の立場に立って、大事な職員の意

見も十分聞いてですね、市長、それは今の市民の状

況から見たらちょっと問題だと、それよりこうした

ほうが市民のためになるよと、職員の皆さんもそう

いう声なんだということをね、陰で言うんじゃなく

て、市長に直接ものを言えるような副市長であって

もらいたいなあと思います。 

 職員に対しても、あなたらと一緒になって市長を

支えて、やっぱり市民福祉の向上や市の発展に努め

ていこうやと、力を合わせていこうやと、そうする

と議員の皆さんも協力してくれると。 

 そうするとね、やっぱり豊後高田が何でもかんで

も本当に佐々木市長に替わったらようなったなと言

える。議会についても、今回は新人が２人しか入っ

ておりませんけど、やっぱりまた新しい力で執行部

と議員も一体となってね、市民の福祉の向上、そし

て市政発展へもっともっと力を合わせて取り組める

と思うんですよ。 

 それが、前の副市長よりは今度、安田副市長になっ

たらね、市長に対してもはっきりものを言えると、

職員も激励しながら職員の英知を集めてね、市長と

一緒になって協議をしながら、市民にとって本当に

役に立つ政策をどんどん推進していってもらいたい

し、私どもも賛成できることは大いに賛成して一緒

になってやりたいと思うんですよ。 

 そういうことで、そういう役割を副市長は果たす

べきだと思うんですけど、今、飯沼課長、私はそう

いうふうに理解したんだけど、それでいいですかね。 

○議長（安東正洋君）  市参事兼財政課長、飯沼憲

一君。 

○市参事兼財政課長（飯沼憲一君）  大石議員の再

質疑にお答えいたします。 
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 前任がどうこうというのは、私はここで言うこと

はできませんけれども、政策的な観点で職員の意見

も聞いて、市民の意見も吸い上げるよう努力をして、

市長に適宜適切に意見を言うというのはそういう役

割があろうかと思いますので、そういったご理解で

よろしいかと思います。 

 以上でございます。 

（○16番（大石忠昭君）  終わります） 

○議長（安東正洋君）  ほかに質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  これにて質疑を終結いたし

ます。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  討論なしと認め、討論を終

結いたします。 

 これより第21号議案を採決いたします。 

 本案は、これに同意することにご異議ありません

か。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、第21号議案についてはこれに同意するこ

とに決しました。 

 しばらく休憩をいたします。 

午後１時44分 休憩 

午後１時44分 再開 

○議長（安東正洋君）  休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 ここで、市参事兼総務課長、安田祐一君から発言

を求められておりますので、これを許します。 

市参事兼総務課長、安田祐一君。 

○市参事兼総務課長（安田祐一君）  議長より発言

の許可をいただきましたので、一言ご挨拶申し上げ

ます。 

 このたびの副市長の選任議案に当たりまして、佐々

木市長よりご推挙をいただき、ただいま議会のご同

意をいただきましたこと、誠に身に余る光栄でござ

います。 

また、同時にその責務の重大さを痛感しておりま

して、身の引き締まる思いでございます。何分にも

微力ではございますが、与えられた職務・職責を全

うすべく、全身全霊で取り組む覚悟でございます。 

 豊後高田市のさらなる発展に向け、市長のまちづ

くりにかける熱い思いを管理職の皆さん、職員の皆

さんとともに一丸となって、その実現に向け、努力

してまいりたいと思います。 

 最後になりますが、安東議長をはじめ、議員の皆

様方にはより一層のご指導、ご便達をお願い申し上

げ、誠に簡単ではございますが挨拶とさせていただ

きます。 

どうぞよろしくお願い申し上げます。 

（拍手） 

○議長（安東正洋君）  日程第５、第22号議案を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

市長、佐々木敏夫君。 

○市長（佐々木敏夫君）  提案理由のご説明を申し

上げます。 

 第22号議案は人権擁護委員の推薦についてでござ

いまして、本年６月30日をもって任期が満了する人

権擁護委員に宗 直長氏を新たに推薦することにつ

いて意見を求めるものでございます。 

 何とぞ慎重審議の上、ご協賛賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（安東正洋君）  お諮りいたします。 

本案については、委員会の付託を省略いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、第22号議案については委員会の付託を省

略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  質疑なしと認め、質疑を終

結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  討論なしと認め、討論を終

結いたします。 

 これより第22号議案を採決いたします。 

 本案は、これに同意することにご異議ありません

か。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、第22号議案についてはこれに同意するこ

とに決しました。 

○議長（安東正洋君）  日程第６、第23号議案を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

市長、佐々木敏夫君。 
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○市長（佐々木敏夫君）  提案理由のご説明を申し

上げます。 

 第23号議案の令和５年度一般会計補正予算（第１

号）につきましては１億7,795万1,000円の増額で、

補正後の予算総額は171億9,586万2,000円となります。 

 補正予算の内容につきましては、総務費では４月2

3日に執行される参議院議員補欠選挙に係る経費や過

年度事業に係る国庫支出金精算償還金を計上してお

ります。 

 衛生費では、５類感染症移行後も継続されること

となりました新型コロナウイルスワクチン接種事業

費を計上しております。 

 何とぞ慎重審議の上、ご協賛賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（安東正洋君）  お諮りいたします。 

本案については、委員会の付託を省略いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、第23号議案については委員会の付託を省

略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  日本共産党の大石忠昭であ

ります。 

 私も忙しい身なんですけれども、次々と追加議案

が提案されておりますので簡単に質疑をします。 

 心配されました第５類に移行することによって、

ワクチン接種についてもね、インフルエンザと同じ

ように自己負担が伴うのではないかというのが市民

の心配事でありましたけれども、国の方針で今回に

ついては全額国庫負担でやろうということになりま

してよかったと思うんです。 

 お尋ねしたいのはね、この費用だけで１億700万円

を超えますわね。予防接種の対象者は、今回はどう

いう対象なのか。それから、接種する時期について

ね、どういう方を順番で優先的にやろうというのか

ね。で、いつ頃から始めて、今回のこの約１億円の

予算ではいつぐらいまでには完了したいという目標

ですね。そういう目標について説明してもらえませ

んでしょうか。 

○議長（安東正洋君）  健康推進課長、清水栄二君。 

○健康推進課長（清水栄二君）  それでは、大石議

員の質疑にお答えいたします。 

 ワクチン接種についてでありますが、まず対象者

であります。対象者につきましては、今回の追加接

種につきましては初回接種、これは１回、２回目の

接種になりますが、１回、２回目の接種が完了した

５歳以上の全ての方ということになっております。

この方々につきましては、９月から12月の接種とい

うことになります。 

 加えまして、この初回接種の完了した５歳以上の

方のうち、65歳以上の高齢者、それから基礎疾患を

有する方、その他重症化リスクが高いと医師が認め

る方、医療機関・高齢者それから障がい者施設の従

事者、この方々につきましては春夏接種ということ

で５月から８月にかけてさらに１回ということで、

もう１回接種が可能となっております。 

 それから、令和５年度の接種につきましては、現

在、令和４年の秋から接種を開始しておりますオミ

クロン株対応の２価ワクチンの接種を実施をしてお

りますが、この対象となっている方々については５

月７日まで接種が可能となっております。５月７日

までに接種をしなければ、次の接種は秋以降、９月

以降の接種ということになります。先ほど言った春

夏接種の対象外の方は、秋以降ということになりま

す。 

 それと、あと初回接種、先ほど言いました１回目、

２回目の接種の未接種の方、この方々についても令

和５年度も引き続き実施をするという方向になって

おります。 

 それから、接種時期でありますけども、先ほど言

いました春夏接種、65歳以上の高齢者等につきまし

ては５月８日からの実施を予定しております。 

 接種の方法等につきましては、４月の市報でまた、

お知らせをしたいと思っておりますので、よろしく

お願いいたします。 

 以上であります。 

（○16番（大石忠昭君）  議長、終わります） 

○議長（安東正洋君）  ほかに質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  これにて質疑を終結いたし

ます。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  討論なしと認め、討論を終

結いたします。 

 これより第23号議案を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議ありま

せんか。 
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 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、第23号議案は原案のとおり可決されまし

た。 

○議長（安東正洋君）  日程第７、第24号議案を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

市長、佐々木敏夫君。 

○市長（佐々木敏夫君）  提案理由のご説明を申し

上げます。 

 第24号議案の令和４年度一般会計補正予算（第７

号）につきましては1,320万9,000円の増額で、補正

後の予算総額は188億5,746万1,000円となります。 

 補正予算の内容につきましては、第21号議案に関

連いたしまして不足する職員退職手当を増額するも

のでございます。 

 何とぞ慎重審議の上、ご協賛賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（安東正洋君）  お諮りいたします。 

本案については、委員会の付託を省略いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。よっ

て、第24号議案については委員会の付託を省略する

ことに決しました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  質疑なしと認め、質疑を終

結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  討論なしと認め、討論を終

結いたします。 

 これより第24号議案を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議ありま

せんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、第24号議案は原案のとおり可決されまし

た。 

○議長（安東正洋君）  日程第８、議案第１号を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

議会運営委員長、北崎安行君。 

○議会運営委員長（北崎安行君）  議案第１号、豊

後高田市議会の個人情報の保護に関する条例の制定

について提案理由の説明をいたします。 

 これまで官民などで異なっていた個人情報保護の

ルールが、デジタル社会形成整備法により令和５年

４月１日をもって個人情報保護法に全国一元化する

こととされました。 

 しかしながら、同法による共通ルールは市長部局

などの地方公共団体の機関は直接適用されますが、

地方議会は適用対象外とされております。 

 同法が直接適用される市長部局と適用されない議

会でそれぞれ保有する個人情報に関する手続や取扱

いに関し差異が生じないよう、法との整合性などを

勘案した豊後高田市議会独自の個人情報の保護に関

する条例の制定を提案するものであります。 

 以上、本議案について何とぞ慎重審議の上、ご協

賛くださいますようお願いいたします。 

○議長（安東正洋君）  お諮りいたします。 

本案については、委員会の付託を省略いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、議案第１号については委員会の付託を省

略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  ただいま、議会運営委員長

の北崎議員から市議会の個人情報保護に関する条例

を新たに制定する議案が提案されまして、提案理由

説明がありました。 

 実は、この条例案については先日の代表者会議で

事務局から頂きまして、実は、今朝早く一読をして

みたんですけども、私の能力が弱いんでしょうか、

なかなか理解が十分できていないんです。 

 それで質疑したいんですけどね、恐らく今の説明

からいきましたら、全国の市議会あるいは豊後高田

市の関係では宇佐・高田・国東の広域議会について

も同じような条例を制定することになるんではない

かなあと私は思うんですけどね。 

 実は、この議会には新人議員も２人おりますしね、

私も長いこと議員をしておりますけれども、ちょっ

と一読しただけではなかなか理解ができないんです

よ。それで、市民の皆さんもなかなか理解がしにく

いと思うんですけど、国の法律が改正をしたことに

よって市は条例を作りましたけども、今回の場合は

それぞれ全国の市議会あるいは広域議会などについ
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ても独自のこのような条例を制定するということに

なったんではないかなと思うんです。 

 それでね、今までは豊後高田市の場合は、市全体

の豊後高田市個人保護条例というものが制定されて

おりましたね。これ一応、12月議会で廃止をされま

して、市は市で別の新しい条例を制定したんですけ

ども、今回、今日提案された中身は全部で29ページ

あるんですよ、中身がね。私がちょっとなかなか理

解できない部分でありますので、ちょっと提案者か

らこういうことなんだと聞きたいんですけど。 

 ５ページにあります個人情報の保有の制限等につ

いては、第４条で３つのことがうたわれているんで

すよ。この中身が、実際市民にとってあるいは市の

職員にとって、私ども市議会議員にとって、どうい

うことをうたっているのかというのを説明できたら

と思うんですけども。が、１つね。 

 ２つ目はね、これだけ私が――一読しかしていな

いんだけども、なかなか中身が難しい問題なんです

けどね、私も議会運営委員ですけれども議会運営委

員長として提案したと。議長も議会運営委員長の北

崎議員というふうに言いましたね。 

 せめて、議会運営委員会の中でも北崎議員がこう

いうことを提案するんだと説明して、皆さんの同意

を得たほうが、こういうふうに私が本会議場で質疑

しなくても済んだんではないかと思うけど、私自身

はそういう説明を受けておりません。新人の議員も、

聞いてみましたら見たこともないと、今日この議場

で配付されておるのを見たのが初めてというのが実

態なんですよ。 

 議長は、やっぱり就任の挨拶の中でね、豊後高田

の議会を丸く収めていきたいということですから、

それは本当にいいことだと思うんですよ。だから、

こういう問題についてもね、やっぱり議会に関係が

あることでしたらば、議員の皆さんも市民に十分説

明できる説明責任を果たさんといかんと思うんです

よ。議会の役割を大いに果たしてもらいたいからね。 

 その辺、疑問がある点については皆さんも提案者

に発言してもらえばいいけど、本当はその前に議員

全体に説明してもらって、議会全体の問題なんだか

ら議運委員長が提案するからよろしくお願いします

というような、そういう措置を取ってもらったらと

いうこともありますんで改めて聞きます。 

 まず、北崎議運委員長答えてください。 

○議長（安東正洋君）  議会運営委員長、北崎安行

君。 

○議会運営委員長（北崎安行君）  大石議員の質疑

にお答えいたします。 

 大石議員も申し上げましたが、旧法から新法に変

わって、議会の部分が新法では適用されないという

ことでここで提案をするということになったわけで、

先ほど第４条の部分ですが、私としては旧法から新

法は差異はないというふうに理解をしておりますの

で、旧法をそのまま議会適用の条文として用いると

いうご理解でご協力をお願いしたいというふうに思っ

ております。 

○議長（安東正洋君）  16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  私は、なかなか自分で読ん

で理解できないから説明求めたんですけどね。 

 旧法と新法との関係云々とあったんだけども、私

はその中でもその個人情報の取扱いの中で個人情報

の保有の制限等というのがあって、まず項目では３

項目あるんですよ。３項目の中がどういうことなん

ですかと。それは、議員にとってはどういうことな

のか、議会事務局の職員にとってはどういうことな

のか、一般市民にとってはどういうことなのかとい

う質問をしているので、もうちょっと答えてもらえ

ませんか。 

○議長（安東正洋君）  議会運営委員長、北崎安行

君。 

○議会運営委員長（北崎安行君）  大石議員の再質

疑に答弁いたします。 

 これまでは、議会の個人情報保護条例の適用を受

けていたんですが、地方議会の公共団体の機関は含

まれておりません、適用を受けていませんというこ

とで、これまで国会や裁判所が法による個人情報の

取扱いに係る規制の対象となっていなかったことな

どから、整合性を図るためにということでご理解を

いただきたいというふうに思います。 

○議長（安東正洋君）  16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  私は、３つのことを言って

おります。 

 議員に対して、職員・市民の関係はどうかという

こと。議長、答えさせてくれませんか。議長、３つ

のことを言っているんだけどね、３つの内容で答弁

することは理解できると思うんですよ。今、答えに

なっていないと思います。 

○議長（安東正洋君）  それでは、しばらく休憩い

たします。 

午後２時12分 休憩 

午後２時14分 再開 
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○議長（安東正洋君）  休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 議会運営委員長、北崎安行君。 

○議会運営委員長（北崎安行君）  大石議員の質疑

にお答えします。 

 個人情報を保有するに当たって事務を遂行するた

めに必要なものとし、その利用目的をできる限り限

定しなければならない、また、その利用目的の達成

に必要な範囲を超えて個人情報を保有してはならな

いというふうになっております。 

○16番（大石忠昭君）  もう質問できんな、３回やっ

たけえな。 

 今の、私が言うたことに答えていないと思うんで

す。私が言っている、分かりやすく言うならね、こ

れを定めていることによって、議員はどげんなるん

かい、職員がどうなるんか、市にとってはどういう

ことなんですかというのがないんよ、そこが分かれ

ばいいんやけど、私は分からん、今聞いた話では。 

 私だけが分からんのかな。 

○議長（安東正洋君）  後ほどですね、議会事務局

のほうでお聞きしていただきたいと思います。 

○16番（大石忠昭君）  いや、提案者が私の質問に

答えていないということは、議長が答えさせんな悪

いんじゃないな。市民も分からんと思う、今の。 

 私、今、宇佐の議会の提案理由説明ももらった、

反対討論ももらった、高田とは違うもんだからな、

もうちょっと説明が要ったんじゃないですかという

わけ、後で説明するというけどね。 

 ちょっと、それをもう、討論・表決になるかなあ。 

議長に従うしかないんだけどね。 

○議長（安東正洋君）  大石議員に申し上げますけ

ど、この件につきましては、非常に文章での理解が

しにくいということでございます。 

 よって、その点につきましては、議会事務局のほ

うから大石議員に報告いたします。 

○16番（大石忠昭君）  後日、報告するちいうこと

ですか。 

○議長（安東正洋君）  はい。 

○16番（大石忠昭君）  もう質問できんかな。また。 

 今もまた、棄権をしたいと思うんだけど、棄権ちゅ

うのは、自席から棄権という言葉でいいですか、理

由を述べて。 

 表決を棄権します。分からんから私は。能力がな

いことはないと思うけど、今の聞いた範囲では分か

らないから、後日、職員がちゅうことやけど、私が、

表決に賛成か反対か、どうしてもはっきりしないの

で、棄権をしたいんですよ。 

○議長（安東正洋君）  はい。 

○16番（大石忠昭君）  棄権をここで今、述べてい

いですか。自席から述べたらいいですかちゅうこと

を聞いている、議長に。 

○議長（安東正洋君）  はい、自席からよろしくお

願いいたします。自席から。 

○16番（大石忠昭君）  自席からね、結構です。 

○議長（安東正洋君）  ほかに質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  質疑なしと認め、質疑を終

結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  討論なしと認め、討論を終

結いたします。 

○16番（大石忠昭君）  ここで議長、いいですか。 

○議長（安東正洋君）  棄権するんですか。 

○16番（大石忠昭君）  賛成討論、反対討論ではな

いけども、表決に棄権するということをここで述べ

ていいですか。 

○議長（安東正洋君）  どうぞ、16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  北崎議会運営委員長から提

案されました市議会の個人情報の制定についてはで

すね、私も朝、読んでみましたけれども、私の能力

では中身が理解できないし、宇佐の議会も同じよう

な議案が３月議会に提案されておりました。提案理

由説明ももらいました。反対討論ももらいましたけ

どね、どちらも私は、宇佐のものも高田のものもな

かなか理解できない状況なんですよ。 

 それで、大枠でいったらね、今もう、国のほうが

マイナンバーカードを推進しながら、全国民のデー

タを集約しまして、個人情報も何もかもね、名前を

変えて情報を集約する仕組みになっているんですよ。 

 非常に危険性がありますので、私は問題と思うけ

ん、その問題が、提案者に質問した範囲での答弁で

分からない、後、事務局から報告があるそうですけ

どね。 

 今の段階では、この条例を制定することが市民に

とって、あるいは市議会議員にとって、市の職員に

とってプラスになるかという確信もありませんので、

賛成もしない、反対もしない、表決に参加できない

という表明をして退席します。 

 いいですか。（発言する者あり）退席したらいい
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んだよね。退席せんでいいち言よるけどな。退席し

ますよ。 

○議長（安東正洋君）  はい。 

 （大石忠昭君 退席） 

○議長（安東正洋君）  これより、議案第１号を起

立により採決いたします。本案は原案のとおり決す

ることに賛成の諸君の起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

○議長（安東正洋君）  起立多数であります。 

よって、議案第１号は原案のとおり可決されまし

た。 

 大石議員、入場をお願いします。 

 （大石忠昭君 入場） 

○議長（安東正洋君）  日程第９、意見書案第１号

を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 産業建設委員長、土谷信也君。 

○産業建設委員長（土谷信也君）  東九州新幹線の

早期整備と実現を求める意見書案について、提案理

由の説明を申し上げます。 

 東九州新幹線は、全国新幹線鉄道整備法における

基本計画路線と位置づけられ、着工予定、開業予定

ともに未定のまま現在に至っております。 

 東九州地域を横断する東九州新幹線は、九州新幹

線と接続することで、交流人口の増加、地域の活性

化、産業振興などに大きな効果をもたらすものであ

り、産業・経済・文化等の発展に重要な社会経済イ

ンフラとして、早期整備、早期実現が望まれており

ます。 

 よって、東九州新幹線の早期整備と実現に向け、

次の３項目について強く求めます。 

 １、第２期新幹線整備計画の策定及び当該計画の

策定に向けた調査のための財源確保 

 ２、東九州新幹線の整備計画路線への格上げ及び

所要の財源確保 

 ３、地方公共団体の負担軽減のための財源措置の

拡充 

 以上、本意見書について、議員各位のご協賛を賜

りますようお願いを申し上げます。 

○議長（安東正洋君）  お諮りいたします。 

 本案については、委員会の付託を省略いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

 よって、意見書案第１号については、委員会の付

託を省略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

 16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  意見書案について、提案者

の土谷議員に質問をいたします。 

 一言で言いますと、東九州新幹線の早期整備実現

に向けて、整備計画路線へ格上げをして、財源も地

方の負担を軽くするようにという要請だと思うんで

すけども、私はこれまでの経過を知っているだけに

ね、今、市民の皆さんが、東九州新幹線を必要とし

ているだろうかと、必要という声は全く私は聞いて

おりません。それは莫大な経費がかかるからです。 

 それよりも、日豊線の路線が次々と減らされる、

あるいは無人化をされる、あるいは宇佐駅について

もエレベーターをつけてほしい、エスカレーターを

つけてほしいと言ってもなかなかできないぐらい問

題なのにね、東九州新幹線よりは日豊線路線をもっ

ともっと市民にとって利用しやすいようにするほう

が大事だなと私は思うもんだから、質疑として、３

項目あり、財源問題がそれぞれうたわれているんで

すけど、実際の提案者は、今度のこの東九州の新幹

線を新設することによって、どれぐらいの総事業費

が見込まれるというように考えているんでしょうか。 

 だから、本当にそれだけの経費をかけて実現する

ことが、豊後高田市民においても、みんなのために

なる、みんなも求めていくことだというように理解

した上での提案なんでしょうか。 

 今回こういう形で提案することになった経過につ

いても、市民に分かりやすいように説明してもらっ

たらと思います。 

 以上です。 

○議長（安東正洋君）  産業建設委員長、土谷信也

君。 

○産業建設委員長（土谷信也君）  総事業費につい

ては、掌握は私はしておりません。 

 それから、目的とすれば、東九州新幹線実現によ

り、協議会の設置目的でもある九州周防灘地域の経

済発展に寄与するものと考えているためであります。 

 あともう一つは何ですか、いいですか。（○16番

（大石忠昭君）  どういう経過で提案をするように

なったのか）本意見書案を提出すべき決定した会派

の代表者会議において、事業を所管する産業建設委

員長、それから副委員長で提出することになりまし

た。そういうことです。すみません、詳しくは掌握

をしておりません。 
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（○16番（大石忠昭君）  議長、質疑は終わります） 

○議長（安東正洋君）  ほかに質疑はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  これにて質疑を終結いたし

ます。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

 16番、大石忠昭君。 

○16番（大石忠昭君）  日本共産党の大石忠昭であ

ります。私は、今提案のありました東九州新幹線の

早期整備と実現を求める意見書について反対討論を

いたします。 

 今、提案者に質問をしましたけども、分からない

点がかなりありました。 

 私が分かっているのは、この東九州新幹線は、総

事業費が約２兆6,000億円という発表がありまして、

それは1973年につくり上げられた基本計画に示され

ている数字です。しかし、何十年もたっても着工の

めどが全く立っていません。 

 そういう中で、広瀬知事は今回退任をしましたけ

どね、広瀬知事は県議会で、東九州新幹線の整備計

画への一刻も早い格上げと早期実現、今の意見書と

同じ立場を取りましてね、表明をしまして、そして、

2016年の第４回定例会では、とにかく早期実現、早

期着工に向けて、知事としても努力する表明があっ

たんですよ。 

 その次はですね、大分県東九州新幹線整備推進期

成会を立ち上げまして、調査費についても県民の税

金180万円で予算化したこともありました。 

 しかし、この知事の東九州新幹線の早期着工、早

期実現、あるいは調査費をつけてやりかけましたけ

れどもですね、一歩も進んでいないんです。これは

私の調査ですよ。 

 しかし、現状は、一方では日豊線がいろいろ路線

が減らされる。豊後高田市には日豊線の駅もない状

況ですけどね。日豊線各所で無人化が進んでおりま

して問題になっておりますわね。 

 そういう中で、今の地域経済に及ぼす影響は大き

いし、豊後高田市が観光振興をしておりますけど、

それでも影響がかなりあると思うんですよ。 

 だから、私は、なかなかめどが立たない東九州新

幹線に２億6,000万円をかけるようなね、公共投資を

するよりは、むしろ現在ある日豊本線をですね、もっ

と利便性を向上させるためにこそ、関係者に意見を

上げていく、要望をしていくことのほうが大事だと

思いますし、市民の中からも、今、私が付き合って

いる市民の皆さんから、まだ今誰一人とありません。

私のところに誰一人とですね、東九州新幹線を早く

造ってくれという要望はありませんのでね。 

 それに本当に２兆6,000億円を超えるような税金を

つぎ込むんではなくて、むしろですね、日豊線の利

便性を考えて、減便を食い止める、あるいは宇佐駅

にエレベーターやエスカレーターをつけるなどのほ

うにこそ国民の税金を使ってもらいたいと思います

ので、今、豊後高田市議会でこういう東九州新幹線

の早期着工を求めるような意見書を出すことには同

意できませんので、反対をいたします。 

 ぜひ、ご賛同をお願いいたしまして、終わります。 

○議長（安東正洋君）  ほかに討論はありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  これにて討論を終結いたし

ます。 

 これより、意見書案第１号を起立により採決いた

します。 

 本案は、原案のとおり決することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

 （賛成者起立） 

○議長（安東正洋君）  起立多数であります。 

よって、意見書案第１号は原案のとおり可決され

ました。 

○議長（安東正洋君）  日程第10、議員派遣の件に

ついてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

議員派遣の件については、お手元に配付してあり

ますとおり派遣することにいたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（安東正洋君）  ご異議なしと認めます。 

よって、議員派遣の件については、お手元に配付

してありますとおり派遣することに決定いたしまし

た。 

 なお、やむを得ない事情による変更または中止に

ついては、その決定を議長に一任願います。 

○議長（安東正洋君）  以上で、本定例会に付議さ

れました案件の審議は全て終了いたしました。 

 これをもちまして、令和５年第１回豊後高田市議

会定例会を閉会いたします。ご苦労でございました。 

午後２時36分 閉会 
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