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税  務  課  長     土 谷 恒 男 

市 民 課 長       近 藤 幸 一 
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子育て支援課長       水 江 和 徳 
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人権・同和対策課長     田 染 定 利 

環 境 課 長    後  藤 史  明 
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農業ブランド推進課長      藤 原 博 文 
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会計管理者兼会計課長    尾 形    稔 

農業委員会事務局長     佐々木 真 治 

選挙管理委員会・監査委員事務局長 

              藤 重 深 雪 

地域総務二課長兼水産・地域産業課長 
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消  防  長    宗   高 徳 
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○議長（安達 隆君）  皆さん、おはようございま

す。 

 これより本日の会議を開きます。 

○議長（安達 隆君）  日程第１、第53号議案から

第61号議案まで及び報第10号を一括議題といたしま

す。 

 初めに、議員各位にお知らせをします。 

 質疑及び質問に関連して、４番、甲斐明美君及び1

平成平成平成平成３０３０３０３０年第年第年第年第４４４４回豊後高田市議会回豊後高田市議会回豊後高田市議会回豊後高田市議会定例定例定例定例会会議録（第会会議録（第会会議録（第会会議録（第２２２２号）号）号）号）    
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8番、大石忠昭君から資料要求があり、市長に提出依

頼をしたところ、お手元にお配りのとおり提出があ

りましたので、ご了承願います。 

 議案質疑通告表の順序により、１番、安達かずみ

君の発言を許します。１番、安達かずみ君。 

○１番（安達かずみ君）  おはようございます。議

席番号１番、公明党の安達かずみです。 

 通告に従って、議案質疑を行います。 

 第53号議案の２款１項10目豊後高田ふるさと応援

寄附金推進事業についてです。 

 ９月に3,261万8,000円の補正予算が出されていま

すが、今回も再び1,730万5,000円の補正予算が出さ

れている理由、それと、経費の内訳の詳細について

ご説明をお願いします。 

○議長（安達 隆君）  企画情報課長、丸山野幸政

君。 

○企画情報課長（丸山野幸政君）  それでは、第53

号議案平成30年度一般会計補正予算、ふるさと応援

寄付金に関するご質疑にお答えをさせていただきた

いと思います。 

 まず、ふるさと納税の状況でありますけれども、

昨日、12月10日現在の寄附申請額は約１億9,100万円

となっております。これは、前の年の同じ時期に比

べて、約１億300万円の増となっております。 

 今後は、昨年の12月11日から翌年の３月末までが

約5,000万円の寄附申請をいただきましたので、これ

は、相手があることですから、どうなるか確約はで

きませんが、２億円を超えるのは確実であろうと見

込みまして、今回、寄附額２億5,000万円に対応する

歳入と歳出の補正予算を、それぞれ計上させていた

だいております。 

 具体的には、補正予算に関する説明書の３ページ

になりますが、歳入16款１項１目の一般寄附金を5,

000万円増額させていただきまして、それに対応する

経費として、５ページの歳出２款１項10目諸費の報

償費と役務費の計1,730万5,000円を計上させていた

だいております。 

 経費の内容は、報償費の1,300万円は、これは返礼

品に係る経費で、寄附増額分の26％、それから役務

費の430万5,000円は各ポータルサイトの手数料等で、

寄附増額分の約９％程度の額を計上させていただい

ております。 

 ふるさと納税につきましては、例えば１件の寄附

をいただきますと、確定申告等に使う受領証明の郵

送料、それから選んでいただいたお礼の品代、宅配

送料、それからお申込みになったポータルサイトの

手数料等の経費が発生をいたします。 

 前回の９月議会で、寄附額を１億5,000万円から２

億円に増額補正し、それに伴う経費も増額させてい

ただきましたが、今回は返礼品と各ポータルサイト

の手数料等の増額で対応できると見込みまして、補

正予算を計上させていただいたところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  安達かずみ君。 

○１番（安達かずみ君）  再質疑をいたします。 

 ポータルサイトというのがよくわからないのです

が、その説明と、今回の補正予算まで含めると、経

費だけでふるさと納税のために、今年度どれだけが

かかったことになるのかということと、それは、納

税額のどれぐらいの割合になるのかということをお

答えください。 

○議長（安達 隆君）  企画情報課長。 

○企画情報課長（丸山野幸政君）  それでは、再質

疑にお答えをさせていただきます。 

 まずポータルサイトの関係でありますが、まず本

市では、全国の自治体と同様に民間の大手インター

ネットサイト、いわゆるポータルサイトを通じて、

ふるさと納税の募集を行っております。 

 具体的なサイト名でありますが、ふるさとチョイ

ス、それから楽天、ＡＮＡ、ふるなびという４つの

民間大手サイトと、市の自前の特設サイトの５つの

サイトで、ふるさと納税の募集を行っております。 

 この内４つの民間サイトでは、寄附金額当たりに

一定の率を掛けた手数料をお支払いする仕組みと

なっております。手数料は、それぞれのサイトで異

なりますが、寄附金額の５％から11％の範囲という

ふうになっております。 

 なお、本市の寄附額の95％はこの民間の大手サイ

トを通じて寄附をいただいているという状況です。

これは、1人でも多く応援をいただくためには、やは

り世間の認知度が高く、情報発信力の強い大手サイ

トを利用しまして、また、各種クレジットカード等

の複雑な決済方法や法改正等に対応したシステム改

修など、全国規模の民間事業者が運営するサイトを

利用して、ふるさと納税の推進を図るほうが、これ

はスケールメリットが大きいということで、全国の

自治体も同様の手法を行っているという状況でござ

います。 

 次に、ふるさと納税に係る補正後の全体の経費に

ついてでありますが、今回の補正分を足すと、約１
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億3,000万円程度を見込んでおりまして、寄附額の約

50％を少し超える経費率というふうになっておりま

す。 

 ただし、これはご案内のとおり、北は北海道から

南は沖縄まで、寄附をいただく相手方の住所、それ

から荷物の大きさ等々によりまして、宅配送料も大

幅に異なります。こうした、非常に読めない要素が

多いため、いざ、お支払いするときに予算不足にな

らないように、全体的に少し余裕を見た予算編成を

行っておりますので、ご理解をお願いしたいと思い

ます。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  安達かずみ君。 

○１番（安達かずみ君）  もう一つお伺いします。 

 ３月議会では、寄附金全てを子育て支援に充てる

ということでしたが、これは経費を引いた純粋な収

入を言うのですか。それとも、経費は一般財源で賄

い、ふるさと納税として納められた金額全てを子育

て支援に充てるということなのでしょうか。 

○議長（安達 隆君）  企画情報課長。 

○企画情報課長（丸山野幸政君）  それでは、再々

質疑にお答えをさせていただきたいと思います。 

 これは、これまでの議会でもお答えしてきました

ように、寄附に対する返礼品等の経費は、これは従

来どおり一般財源で賄っていきたいというふうに考

えております。 

 そして、いただいた寄附金は、基本的に全額、高

校生までの医療費無料化拡充分と、それから幼稚園、

小中学校の給食費無償化の経費に活用させていただ

きたいというふうに考えております。 

 なお、わかる範囲で県内各地の状況も調べてみま

したが、いわゆる経費の仕分け方法は、各市まちま

ちであります。本市よりも、かなり寄附額が多いと

ころは経費を差し引いて積み立てをしているところ

もあります。今後、そういう非常にありがたい状況

になれば、内部で十分議論をさせていただきたいと、

そういうふうに考えています。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  安達かずみ君。 

○１番（安達かずみ君）  次に、第59号議案の豊後

高田市火災予防条例の一部改正についての詳細をお

尋ねします。お願いします。 

○議長（安達 隆君）  消防長、宗高徳君。 

○消防長（宗 高徳君）  第59号議案豊後高田市火

災予防条例の一部改正についてのご質疑にお答えい

たします。 

 違反防火対象物に係る公表制度とは、立入検査に

よって把握した消防法令に関する重大な違反のある

建物について、その法令違反の内容を利用者等へ公

表することにより、利用者等の防火安全に対する認

識を高めて、火災被害の軽減を図るとともに公表す

ることにより、建物の関係者による防火管理業務の

適正化及び消防用設備等の適正な設置促進に資する

ことを目的とした制度でございます。 

 公表の対象となる建物は、不特定多数の者及び災

害弱者が利用する建物です。本市における例を挙げ

ますと、旅館、ホテル、飲食店、店舗、病院、幼稚

園、保育園、老健施設等になります。 

 次に、条例施行日を平成31年７月１日とすること

につきましては、立入検査により重大な消防法令に

違反した防火対象物について、その是正のための消

防用設備新設等の工事期間が最長で６カ月ほど要す

ること、また、建物の関係者への公表制度の周知期

間を考慮しているためでございます。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  安達かずみ君。 

○１番（安達かずみ君）  再質疑を行います。 

 公表といいますと、どのような方法をとられるの

ですか。それと、公表する事項、またその発表の時

期というのは、その条例が通り次第なされるのでしょ

うか。また、この消防法令に関する重大な違反とい

うのが、ちょっとよくわからなかったんですけれど

も、もう少し詳しくご説明ください。 

○議長（安達 隆君）  消防長。 

○消防長（宗 高徳君）  それでは、再質疑にお答

えをいたします。 

 公表の手続につきましては、条例施行後の防火対

象物に対する立入検査において違反が確認され、そ

の結果を通知した日から14日を経過した日において、

同一の違反の内容が認められる場合に、違反の内容

が是正されたことを確認できるまでの間、市のホー

ムページへの掲載により行います。 

 また、公表する事項でありますけれども、建物の

名称、所在地及び違反の内容となります。 

 違反の内容についてでありますけれども、屋内消

火栓設備、スプリンクラー設備、それから自動火災

放置設備の設置が義務づけられている建物に、設備

が一切設置されていない場合になります。 

 以上になります。 

○議長（安達 隆君）  安達かずみ君。 
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○１番（安達かずみ君）  再々質疑を行います。 

 他の市町村では、このような改定が行われている

のでしょうか。状況がわかれば教えていただきたい

のと、本市において、現在の時点でそのような対象

になる違反をしているという建物があるのでしょう

か。 

○議長（安達 隆君）  消防長。 

○消防長（宗 高徳君）  それでは、再々質疑にお

答えいたします。 

 県内では14消防本部の内、３つの消防本部で公表

制度が実施をされております。 

 その他、本市を含みます11消防本部につきまして

は、平成31年７月１日の実施に向けて、準備中の状

況でございます。 

 また、違反防火対象物として把握している建物は

市内に２カ所ございますが、条例施行日の平成31年

７月１日までには違反を是正できるように、関係者

と協議をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  安達かずみ君。 

○１番（安達かずみ君）  以上で質疑を終わります。 

○議長（安達 隆君）  議案質疑を続けます。４番、

甲斐明美君の発言を許します。甲斐明美君。 

○４番（甲斐明美君）  おはようございます。議席

番号４番、日本共産党の甲斐明美です。 

 第53号議案について、４点質疑します。質疑を一

括で読み上げますので、長くなりますがよろしくお

願いいたします。 

 １点目、２款１項10目豊後高田ふるさと応援寄附

金推進事業について。 

 １つ目、ふるさと応援寄附金の増額が見込まれる

ことによって、返礼品やポータルサイト手数料等の

経費を増額し、補正予算1,730万5,000円を計上して

います。 

 今回の歳入の補正予算で、ふるさと応援寄附金5,

000万円に対し、この経費がかかるということでしょ

うか。詳しく説明をしてください。 

 ２つ目、この事業は、より一層、ふるさと応援寄

附金を多くの人たちに賛同してもらえるような推進

事業になっているのでしょうか。 

 ２点目です。６款１項５目です。後継牛緊急確保

特別対策事業について。 

 緊急確保特別対策となっておりますが、本市の乳

牛、酪農農家や乳牛の頭数などの状況と、補正予算7

5万9,000円を計上した理由の説明をしてください。 

 ３点目、７款１項２目新拠点施設整備事業につい

てです。 

 １つ目、昭和の町、大分銀行跡地の施設整備に係

る事業計画の変更に伴う設計費の増額として、459

万2,000円計上しています。どのような施設にする予

定でしょうか。 

 ２つ目、昭和の町の方たちや地域の方たちと、ど

のような協議があったのでしょうか。そのことも事

業計画に影響しているのでしょうか。 

 最後に４点目、11款２項１目現年発生公共土木施

設補助災害復旧事業について。 

 １つ目、台風24号により、被害を受けた道路、河

川の復旧工事ということですが、当時の状況から今

現在の状況はどうなっているのでしょうか。 

 ２つ目、いつまでに災害復旧工事が終わる予定で

しょうか、お答えお願いいたします。 

○議長（安達 隆君）  企画情報課長、丸山野幸政

君。 

○企画情報課長（丸山野幸政君）  それでは、私の

ほうからは第53号議案に関するご質疑の内、平成30

年度一般会計補正予算ふるさと応援寄附金推進事業

に関するご質疑にお答えをさせていただきたいと思

います。先程の安達かずみ議員のご質疑に対する答

弁と一部重複いたしますがご了承いただきたいと思

います。 

 ふるさと納税は、例えば１件の寄附をいただきま

すと、確定申告等に伴う受領証明の郵送料、それか

ら選んでいただいたお礼の品代、宅配送料、お申込

みになったポータルサイトの手数料等の経費が発生

をいたします。 

 前回の９月議会で、寄附額を１億5,000万円から２

億円に増額補正し、それに伴う経費も増額させてい

ただきましたが、今回は返礼品と各ポータルサイト

の手数料等の増額で対応できると見込みまして、補

正予算を計上させていただいております。 

 具体的には、補正予算に関する説明書の３ページ

になりますが、歳入16款１項１目の一般寄附金を5,

000万円増額させていただきまして、それに伴う経費

として、５ページの歳出２款１項10目諸費の報償費

と役務費の計1,730万5,000円を計上させていただい

ております。 

 経費の内容は、報償費の1,300万円は返礼品に係る

経費でございます。役務費の430万5,000円は、各ポー

タルサイトの手数料等というふうになっております。 

 次のご質疑の、より多くの人たちに賛同してもら
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えるようにというご質疑についてでございます。 

 ふるさと納税は、全国の自治体で実施をされてお

ります。大半の方は、ふるさと納税情報を掲載した

民間の大手ポータルサイトを訪れます。そこには、

全国各地の膨大な量の情報が掲載をされております。

この中から本市を選んでいただくためには、お礼の

品の目を引く写真も必要になります。 

 そして、本市のページに訪れていただくための広

告宣伝も必要になります。そして、訪れていただい

た方に、本市を応援しようと思っていただく工夫も

必要になります。 

 豊後高田市のページを訪れていただいた方には、

返礼品を詳しくご紹介するだけでなく、本市の子育

て支援の様子がわかるように、ケーブルテレビ製作

の動画もごらんいただけるようにしております。 

 加えて、本市にはさまざまな特色があります。例

えば、昭和の懐かしさを感じる商店街があること、

国の名勝指定に選ばれる美しい景観の広がる地域が

あること、鬼が仏になった里の珍しいストーリーが

日本遺産の認定を受けたこと、昔ながらの田園風景

が、今なお色濃く残され、景観の国宝に指定された

地域があること、日本の夕日百選に選ばれた海岸や、

花とアートの岬づくりをしているすばらしい地域が

あることといったように、関係する返礼品ごとに、

本市の魅力が伝わるようにＰＲをさせていただいて

おります。 

 寄附をいただいた方からは、このふるさと納税を

きっかけに、本市のすばらしい子育て支援を知った

というメッセージや、初めてこの豊後高田市を知り、

いつか訪れてみたいといったような温かい応援メッ

セージをいただいております。 

 昨日、12月10日時点の寄附件数は、約１万1,000

件であります。これは、前の年の同じ時期に比べて、

約5,600件増加をしております。 

 今後も国が示すふるさと納税のルールを守って、

１人でも多くの方に本市を応援していただくように、

努力をしてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  農業ブランド推進課長、藤

原博文君。 

○農業ブランド推進課長（藤原博文君）  第53号議

案の後継牛緊急確保特別対策事業についてのご質疑

にお答えいたします。 

 本事業は、酪農家が飼育する乳用牛の減少を食い

とめ、必要とされる乳生産量を安定確保するため、

酪農家の乳用牛の増頭に対して補助金を交付するも

のであります。 

 議員ご質疑の市内の酪農の現状でございますが、

直近の数値では、農家数が４戸、子牛から成牛まで

の乳用雌牛の頭数は181頭でございます。 

 事業の内容といたしましては、資料１ページにご

ざいますように、実施年度の２月１日の乳用雌牛の

頭数が前年度の同時期よりふえた頭数に対して、１

頭当たり６万9,000円を上限として交付するものであ

ります。 

 今回は、酪農家への聞き取りをもとに、11頭の増

頭が見込まれるため、75万9,000円を補正させていた

だくものであります。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  商工観光課長、河野真一君。 

○商工観光課長（河野真一君）  第53号議案につい

てのご質疑の内、７款１項２目新拠点施設整備事業

についてお答えいたします。 

 今回計画しております新拠点施設は、昭和の町へ

の誘客促進と中心市街地の活性化を図るための施設

でありまして、店舗と住宅が一体となった昭和の町

の創業支援施設というものでございます。 

 現在、設計調整中でございまして、確定したもの

ではございませんが、核となる店舗併用住宅のほか、

雨天でも使用できるイベント広場、公衆トイレ、多

目的室、そして映像による観光案内ができるような

設備の整備を計画しております。 

 地域の皆様方との協議状況につきましては、こと

しの３月から４月にかけて地元説明会を実施、その

後５月末から１カ月間かけて設計業者の公募を行い

まして、決定を経て８月末に地元説明会を開催した

ところでございます。 

 その後、地元商店街からのご要望もありまして、

９月から10月にかけて４回にわたり意見交換会を開

催いたしまして、現在、設計の調整作業を行うとと

もに、設計変更に伴う委託費の増額に対応するため、

今議会に補正予算を計上したところでございます。 

 地域の皆様方からの主なご意見、ご要望としまし

ては、駐車スペースの確保、車の離合ができるスペー

スの確保、昭和の町並み景観への配慮、隣接する集

会所である音羽山へのアクセスの確保、店舗数の削

減、子どもたちが遊べる空間の確保、また、防犯防

災対策など、さまざまなご意見、ご要望がございま

した。 

 こうしたご意見、ご要望につきましては、できる
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だけ設計に反映してまいりたいと思っておりますの

で、ご理解、ご協力をお願い申し上げます。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  建設課長、永松史年君。 

○建設課長（永松史年君）  それでは、第53号議案

についての現年発生公共土木施設補助災害復旧事業

のご質疑にお答えします。 

 今回の災害復旧費につきましては、台風24号によ

り被害を受けました道路６件と河川１件の計７件の

復旧を行うものであります。 

 被災時の状況としましては、降り始めから200ミリ

を超える雨により、香々地地域の竹田川が避難判断

水位に達したほか、市内各所において、道路の土砂

崩れや河川ののり面の崩壊などの被害が生じたとこ

ろであります。 

 特に、真玉地域の市道においては、道路一面を覆

う土砂崩れにより、一時通行不能となる状態にもな

りましたが、応急的な復旧等を行い、早期に通行で

きるよう対処してまいりました。 

 被災箇所の現状としましては、いずれの箇所も国

の災害査定を受けてからの復旧工事となりますので、

地元の方には大変ご迷惑をおかけしているところで

はありますが、通行等への影響がないよう、安全対

策を施し対応しているところであります。 

 なお、復旧事業の完成につきましては、本定例会

において予算の議決をいただきましたら、災害査定

結果に基づき速やかに工事発注を行い、早期に完成

するよう努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  甲斐明美君。 

○４番（甲斐明美君）  １点目の豊後高田ふるさと

応援寄附金推進事業について再質疑いたします。 

 総務省がふるさと納税、ふるさと応援寄附金の返

礼に、寄附金の３割以下や地場産の品であることな

どの基準が守られていない自治体は制度から外すな

どの地方税法の改正案を狙っていますが、本市では、

返礼品代として、資料によると1,300万円ですので、

基準が守られているようなので安心しております。 

 しかし、返礼品目当てだけでは残念だと思います

ので、子育て支援、今後はこれ以上のたくさんのふ

るさと納税があれば、また、次の高齢者対策等に使っ

ていただけるかと思いますけれども、それらを宣伝

していただいているなどのこともわかりました。 

 また、応援してくださる方が、ふるさと応援寄附

金をするときに、どういうふうに使ってほしいとか、

そういった希望を出せるような手紙とかメッセージ

を入れられるような、そういうことができるのかど

うかお聞きしたいと思います。 

○議長（安達 隆君）  企画情報課長。 

○企画情報課長（丸山野幸政君）  それでは、再質

疑にお答えをさせていただきます。 

 ふるさと納税につきましては、通常、その使いみ

ちを、あらかじめ自治体が寄附者の方に提示をする

というふうになっております。 

 今年度から、本市につきましては、ご案内のとお

り高校生までの医療費無料化拡充分と幼稚園からの

給食費無償化に活用させていただきますということ

で、寄附者の方に応援をいただいておりますので、

現在、そういったルールになっております。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  甲斐明美君。 

○４番（甲斐明美君）  こちらからの発信というの

が中心になっていると思いますけれども、応援の寄

附金をいただくので、相手の方もどういうふうな考

えでこちらに応援していただいているかなというの

も、知りたいような気もするんですけれども、市の

ほうも動画をつくったり、鬼が仏になった里等、た

くさんのＰＲをしてくださっておりまして、とても

評価しておりますけれども、この制度が長く続くよ

うに、市民の努力でよい品物をお返ししたいと思い

ます。 

 相手からのメッセージというのを、何とかわかる

といいなと思いますので、その点、いかがでしょう

か。 

○議長（安達 隆君）  企画情報課長。 

○企画情報課長（丸山野幸政君）  再々質疑にお答

えをさせていただきます。 

 いろんな応援メッセージをいただく、入力できる

ようになっております。ただ、使いみちに関しては、

子育て支援に活用させていただくということで理解

をいただいて、本市に応援をしていただいていると

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  甲斐明美君。 

○４番（甲斐明美君）  わかりました。子育て支援

に応援するというような、そういうことに皆さん賛

同していただけているようです。 

 次の後継牛緊急確保特別対策事業についてです。

再質疑を行います。 

 最近では、私は乳牛の酪農農家の補助について、
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余り知らなかったんですけれども、乳牛を飼う農家

の方は、大変なご苦労があると思います。 

 生き物ですし、定期的な仕事の上に微妙な健康管

理、搾乳など、衛生的な扱いをしなければならない

など、本当にご苦労があると思います。 

 助成金の要件が前年度２月１日から本年度２月１

日となって、現在11頭ですか、11頭の分の新しい後

継牛、新しい、これからお乳を出してもらえるよう

にしていく、そういった牛に対して補助をするとい

うことです。 

 この補助制度、とてもいいと思いますが、今後も

続く予定があるのでしょうか。 

○議長（安達 隆君）  農業ブランド推進課長。 

○農業ブランド推進課長（藤原博文君）  本事業に

つきましては、これまでも市から県へ要望を行って

きた中で、本年度実現した県事業であります。 

 したがいまして、来年度以降の継続につきまして

も、県へ強く要望していきたいというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  甲斐明美君。 

○４番（甲斐明美君）  ぜひ、農家の経営を応援す

るために、県の事業ですけれども、市のほうもこれ

からも力を尽くしていただきたいと思います。 

 それでは３番、３点目の新拠点施設整備事業につ

いて再質問いたします。再質疑いたします。 

 大分銀行跡地の施設整備に係る事業計画の変更に

伴う設計費の増額ということですが、事業費は、最

初どれぐらいの予定にしていて、今回は設計費の増

額によりどれぐらいの事業費になるか、わかりまし

たら教えてください。費用対効果はどうでしょうか。

よろしくお願いします。 

○議長（安達 隆君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（河野真一君）  それでは、拠点施

設に関する再質疑にお答えいたします。 

 事業費の総額についてですが、先程もご答弁申し

上げましたように、設計がまだ固まっておりません

ので、事業費の総額についてははっきりと申し上げ

ることが、ちょっと難しいという状況でございます。 

 今回、補正、設計が増額となった要因としまして

は、先程も答弁の中で申し上げましたように、今回、

設計業者を決める中で、全国的な一般公募、プロポー

ザル公募を行いまして、全国からいろんな設計業者

の方が参加をさせていただきました。 

 審査委員会を設けまして、今回、業者を決定した

わけでありますが、その提案の時にはなかった、現

在、先程も申し上げましたような雨天時でもできる

イベント広場等が、新たな項目が、項目というか内

容が追加されましたんで、それに伴いまして設計の

面積が広がったと、それに伴って、今回補正を計上

させていただいたというような状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  甲斐明美君。 

○４番（甲斐明美君）  大分銀行跡地は、私もよく

利用しますけれども、立地条件もよくて、買い物に

来た市民の駐車場としてとても助かっております。

市民も注目しているようです。 

 店舗数が幾らに、何戸になるか、わかれば教えて

ほしいんですけれども、店舗数のこともありますけ

れども、なるべく今の昭和の町の商店街と重ならな

いような、似通っていないような商店にしてほしい

と思うんですけれども、市民にも長く親しめるよう

な設計にしてもらいたいと思います。 

 イベント広場等の設計も、大変おもしろいんじゃ

ないかと思いますので、期待しております。もし、

わかれば、施設の店舗数等、教えてください。 

○議長（安達 隆君）  商工観光課長。 

○商工観光課長（河野真一君）  それでは、新拠点

施設に対する再々質疑にお答えいたしたいと思いま

す。 

 店舗数についてですが、先程から言っていますよ

うに、まだ設計が確定しておりませんので、はっき

りと「これです」という数字は確定ではございませ

んが、当初、当初といいますか、地元、先程説明会

した時点での店舗数は８店舗ほどありましたんで、

それから幾らか削減できるように、今、検討してい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  甲斐明美君。 

○４番（甲斐明美君）  ８店舗を予定していたけれ

ども、少し減るかもしれないということですね。 

 できましたら、この施設が昭和の町、豊後高田を

代表できるような施設になってもらうといいなと思っ

ております。 

 次に、現年発生公共土木施設補助災害復旧事業に

ついてです。 

 市内の業者さんに仕事を受けていただき、少しで

も潤うようにしていただきたいと思うんですけれど

も、前の大雨の６月、７月の大雨の時の公共土木施

設についても、そのようにお願いしましたが、そう
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いうことは優先してできるのか教えてください。 

○議長（安達 隆君）  建設課長。 

○建設課長（永松史年君）  それでは再質疑にお答

えいたします。 

 地元業者育成の観点からも、これまで同様に地元

業者に発注していきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（安達 隆君）  甲斐明美君。 

○４番（甲斐明美君）  市内の業者さんが潤うよう

に、よろしくお願いします。 

 再々質疑ですが、ことしは災害が多く、梅雨の大

雨や台風も多く発生し、地盤も緩んでいたものだと

思います。台風24号は、９月の末から10月１日にか

けて通過しましたが、道路６件と河川１件の復旧工

事2,620万円の予算でした。 

 私は３カ所見て回りましたが、１カ所は道のそば

で、これは大変だったろうなと思いましたが、あと

の２カ所は、ちょっと狭い道で奥のほうだったりで、

ふだん、そう多くの車が通らないところの路肩が崩

れていました。今はカラーコーンとか、旗を立てて

おりますのでわかりますが、災害時、その時期にも

よるかもしれないですけど、落ち葉などで見えなけ

れば、大事故になるところもあり、これは、早急に

工事にかかってほしいと感じました。 

 今後、異常気象の発生が予想される中で、どこで

も路肩や崖が崩れることが考えられます。市民の通

報と同時に市の役割として、言うまでもないと思い

ますが、これからも大雨や台風の後は、市内隅々ま

で巡回をしっかりお願いしたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

○議長（安達 隆君）  建設課長。 

○建設課長（永松史年君）  それでは、再々質疑に

お答えいたします。 

 現在も災害等、通報等ありましたら、現地のほう

をすぐに対応するよう、職員の派遣を行っておりま

す。 

 また、職員によるパトロールにより現地の確認、

それから、先程言われました通行量の少ない箇所に

つきましても、点検のほうを行っておりますので、

今後につきましても、引き続きそういったパトロー

ルを行ってまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（安達 隆君）  甲斐明美君。 

○４番（甲斐明美君）  これで議案質疑を終わりま

す。 

○議長（安達 隆君）  議案質疑を続けます。18番、

大石忠昭君の発言を許します。大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  日本共産党の大石忠昭でご

ざいます。議案質疑を行います。 

 今回、私ども市会議員、４年間の任期において最

後の議会でありますが、今回、市長から提案されて

いる議案が少ないんですけれども、持ち時間１時間

使いまして、市民にとって大事な問題、市民の皆さ

んに、よく理解をしていただきたいと思いますので、

時間いっぱい質疑いたしますので、市民にわかりや

すいことばで答弁をお願いしたいと思います。 

 最初が第53号議案の一般会計の補正予算について

であります。 

 ここで４つお尋ねをしたいんですけれども、一つ

は、今も議論がありましたふるさと納税についてで

す。 

 よくわかりましたけれども、簡単な答弁でよいん

ですが、私が聞きたいのは、このふるさと納税制度

が始まりまして、今回、平成30年度の予算が最高の

予算だと思うんです。 

 昨年度は２億円を予定しておったけれども、実際

には１億4,000万円ちょっとだったと思うんです。そ

れで、ことし３月に佐々木市長が初めて提案した予

算は、ことしは１億5,000万円の、いわゆる応援寄附

金をいただこうという予算だったと思うんですけれ

ども、前回の９月議会で5,000万円追加し、今回、ま

た5,000万円追加で、合計しましたら２億5,000万円

と、予算上では去年２億、今回は、ことしは２億5,

000万円となるんですけれども、課長や職員の皆さん

が、相当努力をされておるということについては評

価をいたします。 

 少し心配なのは、先程の答弁で、本年度は２億円

は確実だろうという答弁があったんですけれども、

今回、２億5,000万円に見合う、あるいは返礼品その

他の経費も予算化しているんですけれども、ここま

で予算を引き上げたという、いわゆる要因、見込み

があるということは、非常にすばらしいことなんで

すけれども、その辺の要因をどう見るのか。 

 そして、２億円は確実というけれども、できたら

２億5,000万円以上の国民の皆さんの協力をいただい

たほうがいいと思いますので、その辺、ちょっと、

今後こうしたいというのがあったら。 

 実は私は９月議会のころというのが、特に全国的

に総務省のほうが幾ら指導しても、勧告しても、返

礼品が３割以上のものが多いじゃないかと、大分県
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でもかなりのところがやられましたよね。今、自制

しているけれども、そんときに、私はやっぱり返礼

品で過度な市町村の競争に打ち勝つということが重

点じゃなくて、むしろ、高田では、高校生までの医

療費や中学までの給食代の無料化などを同時実行と

いうのは全国初なことなんだから、そういう、こう

いうことに使いたいんだと、こういうようにふるさ

とを活性化したいんだし、地域を振興したいんだと

いうことを、やっぱり全面に掲げて、そのことに協

力してくれる、特に豊後高田市出身者に、郷土ふる

さとの発展のために協力を求めるということのほう

が重要じゃないかというような指摘をしたと思うん

ですけれども。 

 確かに返礼品を目当てにという人も数多くありま

すけれども、同時に、僕は繰り返し、あらゆる議会

で、やっぱり佐々木市長を先頭に、私ども議会も一

体となってやっている、この子育て支援策をさらに

充実させていくためにも、その辺を全面に掲げた応

援寄附金、ふるさと納税、この協力を求めるアピー

ルをさらにする必要があるんじゃないかと思います

が、市の市長としては、今後、どういうように、こ

れまで以上に２億は確実だけど、２億5,000万円を超

えるために、どういうように今後やるかということ

を聞かせてください。 

 ２番目が利息の、借りているお金の繰り上げ償還

をして、利息を軽減しようという予算が組まれまし

た。これは、私が思うに、ちょっとけさ、いろいろ

記憶をたどって見ましたら、1994年の３月議会でこ

の問題を取り上げたんですよ。 

 そのころは、まだ借りている基金は６％を超える

ような高い利息を大分銀行から借りておりましたね。

２年ほど問題にしまして、私が議会の総務委員長に

なったときに、この問題で先進地を視察しようとい

うことで、２カ所先進地視察をしました。帰ってき

ましてから、総務委員会で２回勉強会を開きまして、

総務委員会全体の名において、市長に申し入れをし

ようと、これも大分銀行とも話をつけて、高い利息

のものは繰上償還をやるという方法をとれば、利息

が浮くじゃないかという議論をしました。 

 それでやりまして、ばたばた話ができまして、そ

の年に繰り上げ償還しまして、4,500万円という利息

の軽減をしました。これは、豊後高田市初めてのこ

とです。それ以来、何度も議論をしてきまして、前

の市長時代にも随分前進しましたけれども、私の記

憶では、佐々木市長に代わってから、ことしの３月

の議会で、29年度補正で約400万円の軽減ができるよ

うな措置をとったと記憶しています。 

 今回の場合は、１億を超える軽減措置ができるん

ではないかと思うんですけれども、この辺の佐々木

市長の英断を評価したいと思うんですけれども、私

は、去年の３月の議会で、総務委員会におきまして、

この問題を議論したんです。その結果、現在でも借

りている基金で、資金で、１％以上の金が、あの時

で五十何億円あるというふうに聞いたんだと思うん

ですけど、あることがわかりました。 

 そういうものについても、引き続き、やっぱり繰

上償還をしてやれば、利息もかなり軽減ができるん

じゃないかというように、私は意見を述べたと思い

ます。 

 今回、こういう形で繰上償還を、やっぱり豊後高

田市始まって以来の繰上償還だと思うんです。その

辺で事業効果が大きいと思うんですけれども、その

辺も市民にわかるように、今回の措置によって、今

まで私が述べてきたのは何度も資料をとりましたけ

れども、議論をしてきたことがありますが、やっぱ

り、私の計算、手で計算しましてわかったのは、今、

預けている金が、平成29年度末で129億円と借りてい

る金が170億円あるんです。ところが、預けている金

は、もう0.何％と安いと。だけども、今でも利息は

下がったといいながら、借りている金で１億円を超

える借金が五十何億円、その分だけでもあると。17

0億円の中で、１％を超えるのが五十何億かあるわけ

でしょう。 

 だから、これで、また再質疑でしたいと思うんで

すけど、まず事業効果について明らかにしてもらい

たいと思います。 

 次が、小中学校の生徒に対するタブレット端末の

設置をするという、これはもう、子ども議会での、

あの子どもさんの貴重なご意見に佐々木市長が答え

てやると、前倒しでやるということで、債務負担行

為でやることになったことは評価をいたします。 

 よって、私が聞きたいのは、やはりこれだけ、約

三千何百万の事業だと思うんですけれども、そうな

りますと、地元の中小業者の受注の機会を与える必

要があると思うんです。これを一括で入札するのか、

あるいは小学校と中学校に分けて入札するか、そう

すると、２業者で受注できますわね。 

 同時に、こういうタブレット端末機を扱っている

市内の事業所といいますか業者といいますか、何社

ぐらいあるのか。何社で市内の業者は全面的に優先
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して指名入札に加えてもらいたいと思いますけれど

も、何社で入札する考えなのか。そして、いつごろ

から生徒、学校では利用できるようになるのか、市

民の前で明らかにしてもらいたいと思います。 

 次が、小中学校の就学援助についてであります。 

 今回、生活保護の基準が、子育て支援の家庭につ

いては、かなりのものが切られまして、全体的には

引き下げられる、３年間で５％ずつ下がっていくん

ですけれども、一方、この教育面について、就学援

助要保護者の就学援助については、大幅な引き上げ

というのは、この入学準備金が引き上げることになっ

たんです。 

 私が聞きたいのは、この要保護が最高限度額２万

何千円、３万何千円引き上げになるんですけれども、

これを豊後高田市においては、市長の裁量でできる

んですけれども、最高限度額で準要保護、準要保護

とありますね、準要保護、生活保護者の、うちの場

合は1.2倍以下が対象になっておりますけれども、そ

の人も、この要保護並みに最高限度額を適用して、

平成31年度分の入学準備金から支給をできるとして

もらいたいと思うんですけれども、そのように限度

額いっぱいでよいのかということを確認をします。 

 それから、これは新小学校１年生、新中学校１年

生に周知をしてもらいたいと思うんですけれども、

周知の方法を、本当に入学者、児童生徒の保護者に

全員、どのような方法で周知をするのか徹底しても

らいたいと思います。 

 ３番目は、これまで大分県18市町村の中で、豊後

高田市は日田に続いて２番目に年度末支給です。う

ちの場合は２月、初年度も２月、２年目の昨年も２

月にやりました。今回は３回目になりますけれども、

今回も２月のいつごろまで、いつごろに支給できる

ようになる考えなのか説明してもらいたいと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（安達 隆君）  企画情報課長、丸山野幸政

君。 

○企画情報課長（丸山野幸政君）  それでは、私の

ほうからは第53号議案に関するご質疑の内、平成30

年度一般会計補正予算、ふるさと応援寄附金に関す

るご質疑にお答えをいたします。 

 まず、ふるさと納税の歳入予算は、当初予算で１

億5,000万円を計上し、そして９月の市議会で5,000

万円の補正予算を計上させていただきました。 

 昨日、12月10日現在の寄附申請額が、約１億9,10

0万円となっておりまして、相手があることですから、

今後はどうなるかわかりませんが、昨年度の状況を

考慮しますと２億円を超えるのは確実であろうと見

込んでおります。 

 ふるさと納税は、１件の寄附をいただきますと返

礼品を初めとする各種諸経費が発生をいたします。

ご案内のとおり、歳入は予算を超えて受け入れるこ

とができますが、歳出は、予算を超えてお支払いす

ることができませんので、寄附金額が２億円を超え

ても経費の予算執行ができるように、１つの目安と

して昨年の状況を考慮して、今回は歳入を5,000万円

増額補正させていただいております。 

 ふるさと納税は、全国の皆さんの任意の寄附であ

りますので、通常の事務事業と異なり、２億5,000

万円の寄附金額を確約する予算ではございませんの

で、ご理解をお願いしたいというふうに思っており

ます。 

 ふるさと納税は、全国各自治体で、いろんな取り

組みを行っておりまして、本市だけが特別に珍しい

取り組みを行っているわけではございませんので、

現時点で増額の要因を一概にお答えするのは非常に

難しいというふうに思っております。 

 ただし、年度当初から寄附額の多い自治体の取り

組みを参考に、いろんな面で取り組みを行ってきた

のは事実でありますので、その取り組み内容をご説

明させていただきたいと思います。 

 まず、新年度から寄附金の使いみちを子育て支援

一本にいたしました。寄附をいただく際に、特に子

育て中と思われる方からの応援メッセージをたくさ

んいただいております。寄附者の視点では、わかり

やすくなったのではないかというふうに考えており

ますので、現在も、これを積極的にＰＲしている状

況でございます。 

 次に、返礼品事業者向けの勉強会も開催し、新し

い返礼品も提供いただきましたし、これまでと同様

に寄附者の方に対して丁寧な対応をいただいている

ところでございます。 

 そして、新規作成のカタログやインターネット広

告、それから市長みずからのトップセールス、関係

各課の協力によるＰＲ、こうした情報発信力の強化

の取り組みも、これまで行っているところでござい

ます。 

 今後についてでございますが、１人でも多くの方

に、全国の中から本市のふるさと納税に共感いただ

けるように、国のルールを守りながら、これまでの
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取り組みと同様にいろんな面で本市を選んでいただ

くためのきっかけづくりをして、取り組みを進めて

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  財政課長、飯沼憲一君。 

○財政課長（飯沼憲一君）  第53号議案中、公債費

繰り上げ償還に伴う利息軽減についてのご質疑にお

答えいたします。 

 今回、繰り上げ償還を実施したいと考えているの

は、利率が0.5％を超える民間の金融機関からの借り

入れ９件で、未償還元金の合計は10億874万9,000円

でございます。 

 この内、今回の補正予算では、既存予算で対応で

きる額を差し引いて、一般会計とケーブルネットワー

ク事業特別会計合わせて９億9,575万円を補正予算で

は計上しております。 

 今回、繰り上げ償還する10億874万9,000円でござ

いますが、この先、支払い予定であった１億1,938

万4,000円の利子が軽減されることになります。 

 お手元の提出資料の４ページをごらんいただけれ

ばと思います。お手元の提出資料４ページの８番に、

補正予算での繰り上げ償還での将来の公債費の見込

み軽減額という表を提出させていただいております。

これの表のリストの７番に、平成27年の事業で、こ

この新庁舎建設事業でございます。合併特例債を借

りてやった事業でございますけれども、この借り入

れが2016年の３月に1.2％で、30年償還で借りており

ます。 

 やっと、今、2018年ですから据置期間が２年間あ

りまして、やっと据置期間２年が終わったところで

ございます。やっと１回目の償還を終わったところ

でございますが、こういう低金利の時代でございま

すので、去年は、これを繰り上げ償還はできなかっ

た、しなかったんですけれども、今回、思い切って

上げたと、これが一番大きな要因というか、軽減の

要因になっております。この軽減が、庁舎の繰り上

げ償還の軽減が、約１億1,000万円ありますので、こ

れが一番大きくなっているかなと思います。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  教育総務課長兼地域総務一

課長、安藤隆治君。 

○教育総務課長兼地域総務一課長（安藤隆治君）  

それでは、第53号議案の内、私のほうからは小中学

校ＩＣＴ環境整備事業の端末購入費についてお答え

をいたします。 

 今回、新たに市内各小中学校に導入を予定してお

ります教育用タブレット端末につきましては、小学

校で230台、中学校で130台、計360台の導入を考えて

おります。 

 議員、ご質疑の導入に伴う発注方法につきまして

は、市内事業者を含めた５社程度の指名競争入札を

予定しておりますが、市内では、これに対応できる

業者は３社あるというふうに理解しております。 

 なお、納期の短縮や市内事業者の受注機会を確保

する観点から、可能な範囲で分割発注も検討してい

きたいと考えております。 

 教育委員会といたしましては、できるだけ早い時

期に、各学校の児童生徒、そして教職員が授業で活

用できるよう、本定例会でご承認をいただきました

ら、速やかに発注手続を行い、来年度早期に導入で

きるよう努めてまいりたいと考えております。 

○議長（安達 隆君）  学校教育課長、小川 匡君。 

○学校教育課長（小川 匡君）  それでは、第53号

議案の内、小中学校の就学援助の入学準備金につい

てのご質疑にお答えいたします。 

 平成30年10月の生活保護基準の改定によりまして、

入学準備金の基準額が小学校で２万2,500円増の６万

3,100円、中学校が３万2,100円増の７万9,500円と増

額になりましたので、就学援助費の基準としており

ます要保護児童生徒援助費補助金単価の基準額で支

給してまいりたいと考えております。 

 周知の方法についてですが、平成31年１月上旬に

入学通知書を入学予定者に通知をいたしますので、

今年度につきましても、昨年と同様に、その際、入

学準備金支給のお知らせを同封いたしまして、個別

に通知をするよう予定をしております。 

 支給の日程につきましては、審査決定を行った後、

平成31年２月中の支給ができるよう、準備を進めて

まいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  時間の関係で、２つ目の繰

り上げ償還問題についてお尋ねをします。 

 今、調べてみましたら、１％を超える借入金が59

億円あったと、今回、それを約10億円返しますので、

あと49億円あると思うんですけれども、確かに大分

銀行などの民間でしたら問題ないんですけれども、

政府資金については、一定の手数料というか、ペナ

ルティーがつくと思うんです。そういうことを計算

してみても、あと49億円についても繰り上げ償還し
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たほうが、事業効果があるなら、今、銀行に預けて

いる金が100億円を超えているわけですから、これは

物すごく安いわけやから、この分を使って高い利息

の分を解消すれば、かなり浮くんではないかと思う

けど、その辺の検討が、検討をする考えはないのか。 

 あるいは、また国債の債権を購入するなどの方法

なども、さらに検討して、やっぱり借金も多いんだ

けど、基金も多いわけやから、その辺のやりくりを

上手にやれば、経費、かなり節減できると思います

が、さらに努力する考えがあるかお尋ねします。 

○議長（安達 隆君）  財政課長。 

○財政課長（飯沼憲一君）  再質疑にお答えをいた

します。 

 政府系の繰り上げ償還でございますけれども、先

程議員がおっしゃられたように、保証金が発生しま

す。保証金が、やはり向こうも逸失利益ですか、そ

ういったものを基準に、やっぱり保証金というもの

を算定するようでございますので、多分、うちが繰

り上げ償還して軽減されるであろう利息の分相当の

保証金を多分請求されるというふうに伺っています

ので、そういった意味で政府系の資金の繰り上げ償

還については考えていないということでございます。 

 あと、債権運用についてでございますけれども、

もう数年前から債権運用を会計課、よくやっていた

だいていると思うんです。債権を買うときも、必ず

基金管理者の管理を、財政課でございますので、あ

と総務課、総務課長のほうを含めて協議して、債権

の購入とか売却をというのを、現在もやっていると

ころであります。 

 今の会計課長から聞いた状況ですけれども、平成2

9年度の運用利回り、基金の運用利回り、百二、三十

億ある基金の運用利回りが、大体、年に0.6％を超え

るくらいでありますので、そこら辺の目安、そこら

辺の運用益を基金で生んでいると、0.6％の利益を生

んでいるということで、今回、繰り上げ償還の対象

も0.5％を超えるものということで、そこら辺でも基

準を引いたわけでございます。 

 ことしも債権の購入、売却は積極的にやっており

まして、その購入の利率も0.6％の国債であるとか、

0.5％の国債であるとかいうのも、今年も購入、売買

等をしておりますので、そういった部分で積極的に

やっておりますので、今後も引き続き会計課と協議

をしてやっていきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（安達 隆君）  大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  引き続き、努力をしてもら

いたいと思いまして、次に行きます。 

 次は、タブレットの設置の問題なんですけれども、

なるべく早く導入できるようにしようということで

すが、通信環境整備をしなくても、充分効果がある

かと、Ｗｉ─Ｆｉ設置が要るんじゃないかと、それ

は３月議会で予算を組んでやるということなんです

か。 

 今の補助の提案されている債務負担行為というの

は、あくまでも360台の費用だけですね。Ｗｉ─Ｆｉ

は３月に組んでも、予算が議決すればすぐできるか

ら、４月初めからやれるというふうに見ていいんで

すか。 

 同じやるんなら、早くから実施できるようにして

もらい、児童生徒のためにやってもらいたいと思う

んですけれども、その辺どうですか。 

○議長（安達 隆君）  教育総務課長。 

○教育総務課長兼地域総務一課長（安藤隆治君）  

今回、債務負担行為をやらさせていただいておりま

す小中学校のＩＣＴ環境整備の事業の中に、Ｗｉ─

Ｆｉ環境の整備も入っております。（○18番（大石

忠昭君）  入っておる。わかりました。） 

○議長（安達 隆君）  大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  それでは、市内業者の受注

の枠を広げたいということで、分割も検討しようと

いうことですから、市長、なかなか、今、中小企業

者については経営も大変なので、３社あると聞きま

した。５社ぐらいで入札したいということですから、

５社でいいと思うんですけれども、５社の中には必

ず３社とも市内業者を指名してもらいたいと思いま

すし、何とか２社でも小学校と中学校分ければ半分

ずつでもとれるんで、そういうふうにとってもらい

たいと思いますが、市長、市長の政治姿勢として、

ちょっと回答してもらえませんか。 

○議長（安達 隆君）  教育総務課長。 

○教育総務課長兼地域総務一課長（安藤隆治君）  

先程も言いましたけれども、市内３社については指

名に入れる予定であります。 

 それと、分割についても、先程言いましたように

分割もできるように、可能な限りできるように検討

してまいります。 

○議長（安達 隆君）  大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  そういうことで、市長は答

えなかったけれども、課長が答えましたので、そう

いう形で、なるべく同じ三千何百万円使うんなら、
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地元業者を有効に、１社じゃなくて２社でやっても

らいたいと思いますんで。 

 次は、入学準備金のことで、私、これ実現できた

ら、２月にこれやれば、いわゆる要保護の基準額を、

今、課長がありましたように小川課長からありまし

たよね、準要保護もそのまま適用するということで

やってもらうということで、この辺も高く評価した

いと思いますので、なるべく２月でも前回が２月、

前々回が２月14日、２月二十何日だったと思うから、

月末と言わず、なるべく早くその保護者のために実

施してもらいたいと思います。 

 次が60号議案についてです。 

 これも大変いいことなんですが、奨学金を500万、

5,000円、１ヶ月に5,000円給付するんです。それが、

今、贈与については連帯保証人が必要なんだけど、

これを切ろうということ。 

 それから、貸与については１万5,000円だけれども、

これについてはそれまでということなんですけれど

も、この事業効果で、これをやることによって、さ

らに受給者がふえるというふうに予想されるか、事

業効果はどういうのか説明してもらいたいと思いま

す。 

○議長（安達 隆君）  学校教育課長、小川 匡君。 

○学校教育課長（小川 匡君）  第60号議案の豊後

高田市奨学資金条例の一部改正についてのご質疑に

お答えいたします。 

 本市の奨学資金は、贈与と貸与の２種類がありま

して、連帯保証人について２人付さなければならな

いという項目がございます。 

 贈与の資金を希望する志願者につきましても同様

に連帯保証人が必要でありまして、申請の際に負担

となる場合もございました。今回、贈与の資金を希

望する場合につきましては、連帯保証人を不要とす

ることで申請手続における志願者の負担軽減につな

がるよう、今回、豊後高田市奨学資金条例の一部を

改正するものでございます。 

 このことにつきまして、意欲と能力のある学生・

生徒の、より一層進学を後押しする効果が出るので

はないかと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  もう一度お尋ねしますけれ

ども、そういう事業効果が出るということで、当然

だと思うんですけれども、そのことによっていわゆ

る受給対象者がどうかできたらなと思うんですけれ

ども、その辺の見込みはどう見ますか。 

○議長（安達 隆君）  学校教育課長。 

○学校教育課長（小川 匡君）  それでは、再質疑

にお答えいたします。 

 議員、ご提案の件ですが、この給付型の奨学金の

ことですが、社会問題でございます貧困の連鎖を解

消するために、有効であると考えております。 

 しかしながら、財政状況もありますし、国や県の

動向も注意しながら、今後検討を重ねてまいりたい

と考えております。何とぞご理解のほど、よろしく

お願いいたします。 

○議長（安達 隆君）  大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  では最後に、最後じゃない

ですね、第61号議案を質疑します。 

 豊後高田市における部落差別をはじめとする差別

をなくし人権を保護する条例というものを、まだ国

の法律ができる前に、豊後高田では制定をしており

ます。 

 この時の議事録を読ましてもらいましたけれども、

何と付託された社会文教委員会は、２日間、異例の

措置で２日間の議論をしております。もちろん、こ

の本会議での議案質疑でも、２人の議員が合わせて

２時間議論をした、そういう条例でありました。 

 あれから随分たちましたけれども、今回、国が法

律をつくったということで、若干整備をするという

形で、今回、市長から提案されております。 

 そのことについて、６点お尋ねをしたいと思うん

ですけれども、以前、国の法律ができる前に、市が

この条例をつくった段階でも、部落解放同盟から強

い要請があってできた経緯がありますが、今回の改

正についても、部落解放同盟から、何らかの要請な

るものがあったのか。それとも、市長みずからの考

えで改定、改正するということになったのか。 

 それから、今回の改定によって、市民にはどのよ

うな影響を与えることになると考えているのか。 

 第１条で、部落差別をはじめ、あらゆる差別の解

消を推進するという、その部落差別の解消という点

に、私たち市民はどのように解釈をして、理解をす

ればよいのか説明してもらいたいと思います。 

 次に、４番目は、国及び県と適正な役割分担を踏

まえて連携を図りながら、必要な施策を積極的に推

進するというふうにあるんですけれども、役割分担、

市としてはどういう、具体的に市民がわかるように

いうには、どういうことを市はやろうと、今回の条

例改定によってやろうとしているのか説明してくだ
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さい。 

 それから相談体制の充実というのも、国の法律で

もうたわれているんですけれども、豊後高田で言う

ならば、具体的にどういうことに、どういうことが

想定できるのか説明してもらいたい。 

 それから、５条に実態調査のことがあるんですけ

れども、この実態調査の問題も非常に危惧するんで

すけれども、実は宇佐市も豊後高田と同じような条

例をつくっておりますが、宇佐市では、人権同和に

関する市民の意識調査というものが、二、三年前に

やられました。この内容が問題で、国会でも問題に

なりました。 

 それ、例えばちょっと紹介しますと、例えばどう

いうようなことが設問されているかと。それは、封

建時代に制度としてあった被差別地区は、どのよう

な起源でできたと思いますかというものがあるんで

す。選択肢の中にありまして、選択肢がアからキま

であるんですけど、アは民衆を支配するためにつく

られた、イが人種が違う人々の集まり、ウが宗教が

違う人々の集まり、エが特別な職業についていた人々

の集まり、オが昔からの言い伝え、カが戦いに負け

た人の集まり、キがわからないと示されました。 

 これは、歴史研究者の中からも国会でも答弁、会

議録を読みましたら、この中には、選択肢の中には

正解は見当たらないという指摘がされておるんです、

国会で。やっぱり、こういうようなことをやれば、

さらに、逆に差別があるんだ、あるんだということ

になっていくんじゃないかと、その実態調査の結果

で、市民の中に差別意識があるんだからなんていう

ことにとられる危険性があるんです。 

 もう一つ、国会で問題になったのは、宇佐市では、

また、あなたのお子さんの結婚相手が被差別部落出

身の人とわかった場合、あなたはどんな態度をとり

ますか、どんな態度をとるかということを書くよう

なんです。家を探していたら、よい物件があったん

だけども、すぐ近くに被差別部落があり、同じ町内

とわかったために、あなたはどうしますかと、こう

いう設問もあるんです。それで、これだったら差別

意識を拾い出そうとすることであって、差別解消に

は逆行することになると思うんです。 

 だから、今回、この法律ができた段階も、参議院

で付帯決議がつけられておりますけれども、付帯決

議の中にこういう調査箇所においても、新たな差別

を生まないようにということがつけられているんで

す、１項には。 

 だから、今回もこういう形で条例改定やって、調

査のことがうたわれているんだけれども、法律をよ

く読んでみると、市が独自に調査をするとなってい

ないんです。 

 ところが、この条例でいったら市が独自に調査で

きる、だから、宇佐は調査をしているんだけど、そ

の調査が問題なんです。調査することによって、さ

らに部落を固定化するようなことになったら大変な

問題なんです。いつまでたっても部落差別の解消と

いうことにならないと思うんです。 

 だから、豊後高田市としては、法律では国が自治

体に協力して云々と書いているんですけれども、豊

後高田市としては、こういう宇佐の例、宇佐みたい

なことにならないようにやってもらいたいと思いま

すが、その辺どう考えているのか、明らかにしてく

ださい。 

○議長（安達 隆君）  人権・同和対策課長、田染

定利君。 

○人権・同和対策課長（田染定利君）  それでは、

第61号議案についてのご質疑にお答えいたします。 

 まず今回の条例改正に至った経過についてでござ

いますが、今回の改正は、国が平成28年に人権に配

慮した社会の構築を目指し施行された、いわゆる人

権三法といわれております障がいを理由とする差別

の解消の推進に関する法律、本邦外出身者に対する

不当な差別的発言の解消に向けた取り組みの推進に

係る法律、部落差別の解消の推進に関する法律といっ

た差別の解消を目的とした法律の整備が進められた

ことに伴い、本市においてもあらゆる差別の解消に

向けた方針を明確にするため、この条例の一部を改

正するものでございます。 

 なお、当事者団体からの要望があったかとのご質

問については、ご要望いただいた経緯がございます。 

 次に、本改正による本市への影響についてでござ

いますが、この条例改正により、新たな義務や負担

が生じるような影響があるとは考えておりません。 

 今後、市が取り組んでいくあらゆる差別の解消に

向けた教育や啓発活動、人権施策などの根拠として、

また、市民の皆さんには身近な人権課題として捉え

ていただくことで、差別の解消に向けた意識の醸成

に資するものであると考えております。 

 次に、第１条における解消するということについ

てでございますが、あらゆる差別をなくし、人権の

擁護を図ることにより、相互に人格と個性を尊重し

合いながら共生できる平和で明るい地域社会を実現
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することだとお考えいただきたいというふうに思い

ます。 

 次に、第２条の国及び県と適切な役割分担を踏ま

え、連携を図り、必要な施策を積極的に推進すると

は、具体的にどのようなものかというご質問につい

てお答えします。 

 人権三法それぞれに、国の責務と地方公共団体の

とるべき対応について規定をされております。 

 例えば、本邦外出身者に対する不当な差別発言の

解消に向けた取り組みの推進に係る法律においては、

第４条、国及び地方公共団体の責務に関して、第１

項で、国は解消に向けた取り組みに関する施策を実

施するとともに、地方公共団体が実施する施策を推

進するために必要な助言、その他の措置を講ずる責

務を有するとし、第２項では、地方公共団体は国と

の適切な役割分担を踏まえて、当該地域の実情に応

じた施策を講じるよう努めるものとすると規定され

ております。 

 また同様に、第５条、相談体制の整備、第６条、

教育充実等、並びに第７条、啓発活動においてもそ

の役割分担と連携について規定がされていることか

ら、その整合性を図るため、本条例の改正に反映さ

せたところであります。 

 次に、相談体制の充実につきましては、これまで

も人権相談の窓口として、人権・同和対策課、隣保

館において、その対応を行ってまいりました。 

 今回、新たな法律の中で、その体制整備について

の規定がなされたこともありますので、担当職員の

スキルの向上や関係機関、部局との情報共有と連携

強化により、多様化する人権相談にも対応できるよ

う、その充実に努めてまいりたいと考えております。 

 次に、実態調査についてでありますが、部落差別

の解消の推進に関する法律の第６条に規定されまし

た実態に係る調査につきましては、国が地方自治体

の協力を得て実施することとされており、現在、国

において、その実施内容や実施方法について検討が

進められていると聞いております。その動向を注視

してまいりたいと考えております。 

 なお、本条例の５条に規定する実態調査につきま

しては、これまでも人権に関する市民意識調査や、

インターネット上の差別の書き込みなど、人権意識

や差別の実態を把握するために実施してまいりまし

た。 

 新たに施行された法律においても、それぞれの差

別の実態を把握することと規定をされておりますの

で、今後も同様の調査は取り組んでまいりたいと考

えております。 

○議長（安達 隆君）  大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  時間がありませんので、１

点だけ。私どもの理解は、2002年の３月に、これま

での特例法が廃止をされまして、現在では、例えば

子どもたちから「同和地区っちゃどこですか」と言

われても、「もう、ありません」しかないでしょう。

あるんですか、ないと思います。 

 資料として、差別事象のあったのかということで、

全くないという回答があっているんです。そこで、

これ、市長が答えてもらったらいいと思うんですけ

ども、豊後高田市、私、大分県全部調べました。豊

後高田市においても、同和地区がないと言いながら、

市の条例には同和、いわゆる地区集会所という名称

がついているんです。そして、どこどこ集会所、ど

こどこ集会所があると。でも、よそでは同和集会所

なんていうのはないんです。社会教育集会所となっ

ています。 

 それで、まだ条例にあるように、何々地区は同和

地区というように、市長は呼ぶんでしょうか、豊後

高田で。呼んではならないと思うんです。それでは、

いつまでたっても実態調査といいながら、お父さん

はどうですか、じいちゃんはどうだったか、その次

のっていうことで、どこまで同和化するんですよ。 

 やっぱり、これだけ混住が進んでおるし、これだ

け、16兆円のお金をつぎ込んでいろいろと事業をやっ

てきて、大きな成果が上がっているんですから、も

う今、同和地区とかそういうことで、掘り起こすこ

とのないようにすべきだと思いますが、そのために

も、その同和地区集会所については、名称を変えて

もらいたいと思います。市長、どうでしょうか。

（「ちょっと、議長、休憩」と呼ぶ者あり） 

○議長（安達 隆君）  しばらく休憩します。 

午前11時38分 休憩 

午前11時38分 再開 

○議長（安達 隆君）  休憩前に引き続き、会議を

開きます。人権・同和対策課長、田染定利君。 

○人権・同和対策課長（田染定利君）  同和地区と

いうことには、もうないのではないかというご質問

をいただきましては、当然、地対財特法が終わりま

した以降は、そういう地区指定ではございませんの

で、そういった同和地区という指定ということでは

ないというふうに考えております。 

 ただ、部落差別の問題につきましては、今回、国



12 月 11 日 

 - 23 - 

 

のほうで新たな法律ができておりますので、これに

ついては、それ相応の、市としての新法に沿った取

り組みは進めていく必要があろうかということで、

今回の提案にもなっているところでございます。 

 それから、集会所の関係につきましでございます。

これにつきましてはまだ、私ども内部での検討を、

これから調査研究をしてまいりたいというふうに思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（安達 隆君）  18番、大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  市長、そういうように改め

てもらいたいと思います。同和地区という、同和集

会所なるものはないと。社会教育集会所というよう

に名称を変えるべきかと思います。 

 最後、報第10号についてであります。 

 森地区から立石までの林道で、２件、落石事故と

樹木による事故で、損害弁償をしておりますけれど

も、１件は、21万7,000円、もう１件は３万5,000円

という事故なんですけど。この原因や、今後、たび

たび起こっているのですけれども、そういう事故が

起こらないことが一番いいんだけど、そういう事故

を起こさないために、今後どういう対応をしていく

考えなのか、簡潔に述べてください。 

○議長（安達 隆君）  市参事兼耕地林業課長、都

甲賢治君。 

○市参事兼耕地林業課長（都甲賢治君）  それでは、

報第10号についての質疑にお答えします。 

 原因につきましては、報第10号の内容のとおりで

あります。 

 今後の対策につきましては、落石や倒木などの確

認や、情報の提供を受けての速やかな撤去をするな

どの対策を、引き続き取り組んでまいりたいと思い

ます。 

○議長（安達 隆君）  18番、大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  事故防止のためにいろいろ

やっていくということですから、それを良とします

が、それは今の森から立石までの林道のことなので

すよね。あとの、市内には各林道がありますけれど

も、今回は、この場所での２件は、損害賠償で補償

が出ましたけれども、ほかの林道で同じような事故

があった時にも、やっぱり支給すべきと思うのです

けれども、その点、市内で、保険適用される、同じ

ように落石や倒木などの事故があった時に、被害者

が申請すれば、保険適用できるような路線というの

が、何路線ぐらいあるのか。それについても、保険

適用できるならできるというように周知してもらわ

ないと、そのことを知っている人は、損害賠償を払っ

てもらえるけれども、知らない人は泣き寝入りとい

うことにもなるので、この事故を契機に、そういう

ように改善してもらいたいというのはどうでしょう

か。 

○議長（安達 隆君）  市参事兼耕地林業課長、都

甲賢治君。 

○市参事兼耕地林業課長（都甲賢治君）  大石議員

の再質疑にお答えいたします。 

 議員ご指摘のとおり、市内には、ほかにも林道が

多数ございます。一応、市のほうで林道台帳という

ものがございまして、44路線で、約77キロメートル

分の延長があります。このいわゆる市で管理してお

ります44路線の林道全ての適用が対象となっており

ます。 

 対象とはなっておりますけども、引き続き、先程

ご答弁させていただいたように、未然に、そういう

ことがないように、いろんな情報、それから職員に

よる確認等をやっている際に、落石や倒木の撤去、

こういったものをしながら、安全に通行できるよう

に引き続き努力していきたいと思います。 

○議長（安達 隆君）  18番、大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  今の答弁では、大事な点が

入っていないのですよ。多くの市民の皆さんは、そ

ういう林道で事故が遭った場合に、市が補償してく

れるなどとは知らないと思うのですよね、知った人

というのは少ないのですよ、でしょ。イノシシにぶ

つかったらどうするかという問題、これも非常に難

しい問題のようですけど。落石にぶつかったらどう

するか、倒木はどうか、いろいろあるようですけれ

ども、やはり、私は、市に、今のところ、交付税の

対象になる林道が44路線あるわけですから、この路

線については、もし、そういう事故を起こさないよ

うに、市が責任をもって管理をすることが基本なの

ですけれども、それでももし、そういう不徳の事故

が起こった場合は、市が保険に入っているから、保

険で補償できるから、被害を申告してもらいたいと

いうように、周知する必要があるのではないかと思

うのですよ。今まで、市報を見ている限りでは、一

度もそういう周知はなかったと思いますけどね。 

 今後、市長、どう思いますか。同じ保険に入って

いるならね、掛け捨てじゃなくて、事故を起こさな

いようにしてもらう、事故防止対策をとってもらう

のが一番だけれども、不徳の事故が起こった場合に、
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保険を掛けているのだから、そういう補償がありま

すよということは、市民に周知をするべきではない

ですかね、そうでしょ。それを、保険金以外に市が

上乗せするということはないのでしょ、保険の範囲

内で片付くのでしょ。だから、その辺の周知につい

て、市長、どう考えますか。 

○議長（安達 隆君）  市参事兼耕地林業課長、都

甲賢治君。 

○市参事兼耕地林業課長（都甲賢治君）  大石議員

の再々質疑。全くおっしゃるとおりで、なかなかそ

の辺の周知というのは、確かに、皆さんにはしてい

なかったという事実はございます。 

 今後は、利用しています地域の方々には、こういっ

た点も充分説明していきたいというふうに考えてお

ります。 

 以上であります。 

○議長（安達 隆君）  18番、大石忠昭君。 

○18番（大石忠昭君）  市報とか、ケーブルテレビ

で、この事故を契機に徹底するというのは、すべき

ですよ。どうですか。地元の人だけやったら、大変

なことよ。一発でやるべきじゃないのですか。 

○議長（安達 隆君）  申し合わせが、もう３回を

超えております。（○18番（大石忠昭君）発言あり。） 

○18番（大石忠昭君）  終わります。 

○議長（安達 隆君）  これにて質疑を終結いたし

ます。 

 ただいま議題となっております、第53号議案から

第61号議案までについては、お手元に配付致しまし

た議案付託表のとおり、それぞれ所管の常任委員会

に付託いたします。 

 以上で本日の日程は、全部終了いたしました。 

 次の本会議は、明日、午前十時に再開し、一般質

問を行います。 

 本日は、これにて散会いたします。 

午前11時48分 散会 
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