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主     任    西 田 巨 樹 

 

○説明のため議場に出席した者の職氏名 

市     長    永 松 博 文 

副  市  長    鴛 海   豊 

会計管理者兼市参事兼会計課長  

            甲 斐 智 光 

市参事兼税務課長   後 藤   勲 

市参事兼建設課長   筒 井 正 之 

市参事兼消防長       渡 邊 和 幸 

総 務 課 長          佐 藤 之 則 

財  政  課  長       安 藤 隆 治 

企 画 情 報 課 長         河 野 真 一 

地域活力創造課長      藤 重 深 雪 

市 民  課  長    山 田 真 一 

保 険 年 金 課 長   飯 沼 憲 一 

子育て・健康推進課長   植 田 克 己 

ウェルネス推進課長     伊 南  冨士子 

環 境 課 長    榎 本 久 光 

商 工 観 光 課 長   安 田 祐 一 

農 林 振 興 課 長        大 力 雅 昭 

農 地 整 備 課 長   都 甲 賢 治 

上 下 水 道 課 長      中 尾   勉 

福 祉 事 務 所 長     川 口 達 也 

地域総務二課長兼水産・地域産業課長 

              宗   直 長 

総務課 総務法規係長    近 藤   毅 

総務課 広報担当官兼秘書広報係長 

       都 甲 さおり 

教育委員会 

教  育  長    河 野   潔 

市参事兼教育庁総務課長   佐 藤   清 

教育庁学校教育課長   小 川   匡  

 

○議長（河野正春君） おはようございます。 

 これより、本日の会議を開きます。 

○議長（河野正春君） 日程第１、第56号議案から

第69号議案まで及び報第10号から報第12号までを一

括議題といたします。 

 初めに、議員各位にお知らせをします。 

平成 26 年第３回豊後高田市議会定例会会議録（第２号） 
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 質疑及び質問に関して、20番、大石忠昭君から資

料要求があり、市長に提出依頼したところ、お手元

に配付のとおり提出がありましたので、ご了承願い

ます。 

 議案質疑通告表の順序により発言を許します。 

 ５番、山田秀夫君。 

○５番（山田秀夫君） ５番、山田秀夫でございま

す。 

 通告に基づき、議案質疑を行います。 

 まず、第62号議案、豊後高田市体育施設条例の一

部改正についてであります。 

 その中で、豊後高田市真玉Ｂ＆Ｇ海洋センターの

現在の利用状況はどのようになっているのか。近年

の月別平均数と年間の利用数をまずお尋ねをいたし

ます。 

 次に、この海洋センターを指定管理施設にするこ

とによってのメリットをどのように考えておられる

のか。 

 また、以前、豊後高田市高田体育センターを指定

管理者制度にしたことによってどのように変わった

のか、合わせてお尋ねをいたします。 

 次に、第63号議案、豊後高田市家庭的保育事業等

の設備及び運営に関する基準を定める条例の制定に

ついてであります。 

 家庭的保育事業と小規模保育事業、Ａ型、Ｂ型、

Ｃ型、居宅訪問型保育事業と事業所内保育事業とあ

りますが、そのうち、条例に定めた基準、すなわち

最低基準を設けてありますが、その最低基準とはど

のようなものなのか。まず、お尋ねをいたします。 

 次に、家庭的保育事業者等の職員の一般的要員の

中で、このような事業者で働く職員はできる限り児

童福祉事業の理論及び実際について訓練を受けた者

でなければならないとありますが、具体的にどのよ

うな訓練なのか。また、「できる限り」とあります

が、この文言はどのように解釈したらよいのか、合

わせてお尋ねをいたします。 

 次に、第69号議案、豊後高田市子育て支援住宅等

整備ＰＦＩ事業契約の締結についてであります。 

 まず、私自身、以前より本市における事業に対し

て幾つかＰＦＩ方式を導入してはどうかと提案して

まいりましたが、今回この事業に対してＰＦＩ方式

を選択した理由とそのメリットについて、まずお尋

ねをいたします。 

 また、その中で、家賃収入については市の収入と

なるのか、それとも事業者収入となるのか。当然、

有利な補助金等も活用されていると思われますが、

その補助金等の活用状況について、合わせてお尋ね

をいたします。 

 次に、ご案内のとおり、ＰＦＩ法第３条第２項に

国及び地方公共団体は、民間事業者との責任分担の

明確化を図るようになっておりますが、本市との責

任体制はどのようになっているのか、お尋ねをいた

します。 

 次に、事業期間が平成53年９月30日で、27年間契

約金額が３億8,065万円となっていますが、この契約

金額についての内訳はどのようになっているのか、

お尋ねをいたします。 

 次に、本市のホームページを見ますと、プロポー

ザルによる審査の公表が掲載されておりますが、そ

の審査の総評において、二つのグループの提案はい

ずれも本事業の目的を踏まえ、期待を上回るすぐれ

た内容でありましたとあり、選定に大変苦労された

ことがうかがわれますが、今回提案価格の高いほう

を優先交渉権者に選定した経過の説明と選定された

大きな要因は何だったのか、お尋ねをいたします。 

 最後に、今後のスケジュールについてですが、議

決を受けた後に、本契約が成立すると思われますが、

そのスケジュールについてお尋ねをいたします。 

 以上で、１回目の質疑を終わります。 

○議長（河野正春君） 学校教育課長、小川 匡君。 

○教育庁学校教育課長（小川 匡君） 第62号議案、

豊後高田市体育施設条例の一部改正について、お答

えいたします。 

 今回の一部改正は、豊後高田市真玉Ｂ＆Ｇ海洋セ

ンターに指定管理者制度を導入し、総合的な管理運

営を推進するため、改正を行うものであります。 

 真玉Ｂ＆Ｇ海洋センターの利用状況についてです

が、当該施設にはプール施設とカヌー施設がござい

ます。 

 プール施設につきましては、７月、８月の夏休み

期間での実績になりますが、平成23年度、4,129名、

平成24年度、4,349名、平成25年度、1,794名となっ

ております。平成25年度利用者が少なかったのは、

プール施設を高校総体のカヌー競技会場としても使

用したためであります。プール施設の利用者につき

ましては、１日平均80名ほどになっております。 

 また、カヌー施設につきましては、平成23年度、7,

632名、平成24年度、6,970名、平成25年度、１万3,

538名となっております。昨年は、高校総体の関係で

利用者が多くなっておりますが、平年でありますと、
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毎月600名ほどの利用となっております。特に、６月

の県高校総体､、10月の高校新人戦の開催の折には、

1,000名ほどの利用がありました。 

 次に、指定管理者制度にすることのメリットにつ

いてですが、真玉Ｂ＆Ｇ海洋センターにつきまして

は、有資格者を設置することが義務づけられており

まして、現在職員がその資格を持っております。今

回、指定管理者制度を導入することで、指定管理者

に有資格者を配置させ常駐させることができます。

また、利用促進や維持管理等でさらにきめ細やかな

対応ができると考えております。 

 また、プールを利用した体力づくり・健康づくり、

カヌー施設を利用してのカヌー教室など、市民の皆

様の多様なニーズに対応した取り組みができるもの

と考えております。さらに、プール利用期間の延長

やサービスの向上により、多くの皆様方に利用して

いただけると考えております。 

 また、高田体育センターに指定管理者制度を導入

した前と後でどのように変わったかについてですが、

導入前の平成17年度の利用者は、年間9,000名ほど

でありましたが、昨年度は１万2,000名ほどになり、

導入前の約1.3倍増になっております。これは、指定

管理者がきめ細やかな維持管理を行ったことや施設

利用について積極的にアピールしたこと、利用しや

すいように工夫を行ったこと、また利用者と積極的

にコミュニケーションを図り、対話の中から要望や

問題点を把握し、改善できることを速やかに実行し

たことなど、利用者の利便性の向上に努めた成果で

あったと判断しております。 

 以上であります。 

○議長（河野正春君） 子育て・健康推進課長、植

田克己君。 

○子育て・健康推進課長（植田克己君） 第63号議

案のご質疑にお答えします。 

 来年４月から施行される新制度においては、都市

部における待機児童解消とともに、子どもの数が減

少傾向にある地域の保育機能の確保に加え、これま

で統一的な基準が設けられていない小規模な認可外

保育施設が、職員の配置や資格・設備・面積や食事

の提供等最低基準を満たし、認可を受けることで保

育の質の向上を図るため、新たに地域型保育事業が

創設されることとなりました。 

 この新たな保育事業は、家庭的保育事業を初め、

小規模保育事業、居宅訪問型保育事業、事業所内保

育事業の４つがございます。 

 具体的な基準についてですが、家庭的保育事業は、

家庭的な雰囲気のもとで少人数を対象にした保育と

して保育者の居宅等でも行える事業で、定員は５名

まで、資格は市が行う研修を修了した保育士、保育

士と同等以上の知識や経験を有すると市が認めた者

となっており、職員数は乳幼児３人に対し１人を配

置し、設備面積は乳幼児３人までは9.9平方メートル

以上であります。 

 次に、小規模保育事業についてでございますが、

その形態は保育所の運営に近いＡ型、家庭的保育に

近いＣ型、その中間的なＢ型の三つのタイプに分け

られます。Ａ型とＢ型は、定員を原則６人から19人

までとし、職員数については、現行の保育所配置基

準の職員数よりも１名多く配置することとなってお

ります。 

 資格につきましては、Ａ型は保育士、Ｂ型は２分

の１以上を保育士とし、面積は保育所基準を基本に

定められております。Ｃ型は、定員を６人から10人

までとし、職員数や配置、面積等はいずれも家庭的

保育事業の基準と同様であります。 

 次に、居宅訪問型保育事業でございますが、１対

１で預かることを基本に、きめ細やかな保育を実施

することとしております。資格については、家庭的

保育事業と同様であり、設備面積や給食等について

の基準は、原則設けられておりません。 

 事業所内保育事業につきましては、職員の配置基

準や設備面積については、定員が19名以下の場合は、

小規模保育事業のＡ型、Ｂ型の基準と同様で、20名

以上の場合は、保育所の基準と同様となっておりま

す。 

 給食につきましては、居宅訪問型保育事業を除き、

事業所内調理を原則としており、連携施設等からの

搬入も可能となっております。 

 また、家庭的保育事業者等の職員の一般的要件に

ついてですが、全ての事業に従事する職員は、市が

実施する研修を修了した保育士または保育士と同等

以上の知識及び経験を有すると市長が認めた者とな

っております。 

 ご質疑の研修内容につきましては、基礎研修と認

定研修に分かれており、講義と保育実習を一定時間

受講することとなっております。市といたしまして

は、保育の質の向上のためにも、必ずこの研修を受

講していただくようにしたいと考えております。ま

た、詳細な研修内容は、今後県等とも相談しながら

決定してまいりたいと思っております。 
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 新制度の実施に向けましては、新たな保育事業が

創設され、量の確保と質の向上か図られることで、

現在子育てされている方がより就労しやすい環境が

整いますことから、子育てしながら共働きしやすい

子育て世帯が住みたいまちづくりが推進できるもの

と考えております。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 企画情報課長、河野真一君。 

○企画情報課長（河野真一君） 第69号議案、事業

契約についてのご質疑にお答えいたします。 

 まず、ＰＦＩとは、プライベート・ファイナンス・

イニシアチブの略で、公共施設等の建設、維持管理、

運営等に民間の資金、経営能力及び技術的能力を活

用することにより、同一水準のサービスをより安く、

または同一価格でよりよいサービスを提供する手法

であります。 

 今回の事業におきまして、ＰＦＩ方式を選択した

理由とメリットについてですが、ＰＦＩ方式を採用

することによりまして、子育て世代に配慮した上質

な賃貸住宅とコミュニティセンターの整備を効率的

に行い、長期間にわたり安定した施設の維持管理を

行うとともに、地域経済の振興をも目指すものであ

ります。 

 次に、家賃収入についてでございますが、今回整

備いたします賃貸住宅及びコミュニティセンターは、

完成後、施設は市が引き取り、市の所有となります。

同時に、今回設立されました「ＳＰＣ」と呼ばれる

特別目的会社が、その施設の指定管理者として管理

していくことになりますので、家賃収入につきまし

ては、市の収入金として取り扱うこととなります。 

 続きまして、今回の事業に対します補助金の活用

についてでございますが、本施設整備につきまして

は、城台地区都市再生整備計画に基づく基幹事業と

して実施するため、国の社会資本整備総合交付金を

活用し、施設整備費の約40％を充当する計画であり

ます。さらに、コミュニティセンターにつきまして

は、過疎債を充当する予定としております。 

 また、事業に係る責任体制につきましては、議員

ご指摘のとおり、ＰＦＩ法の趣旨からも市とＳＰＣ

がそれぞれ適正なリスク分担を行うことで、より低

廉で質の高いサービス提供を目指すという観点から、

市といたしましても本事業の募集要項において、双

方のリスク分担について事細かに明記しております。

なお、施設整備、維持管理等ＳＰＣが担当する業務

実施に伴い発生するリスクについては、みずから負

担することとなります。 

 次に、契約金額の内訳についてお答えいたしま

す。 

 ご質疑の事業期間27年間における総支出額につき

ましては、住宅等建設費が２億8,210万円、維持管理

費等が6,577万円、施設整備費割賦支払金利息が3,2

78万円となっております。なお、国の交付金や26年

間分の家賃収入などにより、実施的な市の負担はほ

ぼ生じないような計画となっております。 

 次に、プロポーザルの審査結果についてお答えい

たします。 

 さきの第２回定例会におきまして、本事業の実施

に伴います債務負担行為についてご承認をいただい

た後、７月３日付でプロポーザル方式による事業提

案の募集を行ったところ、市内２グループから応募

表明があり、８月25日までにそれぞれのグループか

ら提案書の提出がありました。審査につきましては、

子育て支援住宅等整備ＰＦＩ事業事業者審査委員会

を立ち上げ、あらかじめ募集時に公表しておりまし

た優先交渉権者決定基準に基づき実施したところで

あります。 

 評価内容の配点につきましては、提案価格につい

て20点、基本コンセプト、事業計画、施設計画、維

持管理、運営計画といった提案内容の評価について8

0点とし、今回の審査では特に提案内容の評価に重点

を置いた配点としたことが特徴となっております。 

 このようなことから、提案価格点では優先交渉権

者が17.98点、次点の者が20点、提案内容点では、

優先交渉権者が80点、次点の者が76.99点で、合計

いたしますと、優先交渉権者が97.98点で、次点の者

が96.99点という結果となり、提案価格の高いほうが

選定されたということでございます。 

 委員ご案内のとおり、いずれの提案も期待を上回

るものでありましたが、地元若手事業者の子育てに

特化した工夫、居住サイクルによる団地内全体を含

めたコミュニティづくりの発想など、ソフト・ハー

ドが一体化した提案を高く評価したことが選定され

た要因であると考えております。 

 最後に、今後のスケジュールについてお答えいた

します。 

 本定例会の議決をいただきましたら、10月上旬に

実施設計に取りかかり、翌年２月上旬に建築工事に

着手し、８月中旬に完成、８月下旬には入居開始が

できるよう計画しているところであります。 

 本市、そしてＳＰＣにとりましても、初の取り組



９月 17日 

 - 10 - 

みでありますが、みずからの技術力、経営ノウハウ

を生かす新たなビジネスチャンスが創出されたこと

により、地域経済の活性化にも大きく寄与するもの

と考えております。 

 今後、ＳＰＣであります夢まち城台定住支援株式

会社と十分に連携を図りながら、円滑な推進に努め

てまいりたいと考えておりますので、何とぞご支援、

ご協力を賜りますようお願いいたします。 

○議長（河野正春君） 山田秀夫君。 

○５番（山田秀夫君） それでは、今答弁いただい

た部分で、再質問というのもちょっと一般質問につ

ながるんで、要望という形でお願いしたいと思いま

す。 

 まず、第62号議案の真玉のＢ＆Ｇの海洋センター

のプールの使用が夏の２カ月間だけだいうことで、

その２カ月の使用量が大変多く感じております。 

 以前、私がここを温水化したらどうかというふう

に提案をしたことがございます。宇佐のそういうと

ころの民間企業を導入して、１年365日なるべく夜間

もできるようなプールをつくったらどうかというこ

とで提案していたんで、やっと今、指定管理者制度

を導入するということなんで、ぜひこのプールを指

定管理者制度にすれば、まず設備的には温水化をし

て、そして高齢者もウオーキングとか健康の増進の

部分で健康寿命を長くするという意味からも、こう

いうプールを利用させていただけたらありがたいな

というふうに思っております。 

 また、カヌーは、大分県では一番設備的にも整っ

ておりますし、国からしても、全国からしても、メ

ッカ的な要素がございます。ですから、ぜひ合宿等

を利用してもらえるような、それによっては真玉の

体育センターとか、ヴィラ・フロレスタとか、それ

からこういうプールを整備すれば、長期間の滞在者

が生まれてくるんではないかと。観光も必要ですけ

れども、体育面からもそういうふうな部門で高田を

大いに利用していただいて、定住につながればいい

なというふうに思っておりますんで、ぜひ検討をし

ていただきたいというふうに思います。 

 次に、第69号議案のＰＦＩ方式による事業ですが、

これはご案内のとおり、平成11年にＰＦＩ法が施行

されました。今度は、平成25年９月５日に改正され

て、「ＰＦＩ法」となりましたが、官民連携による

インフラのファンドの機能を担う民間資金等活用事

業推進機構を設置して、独立採算型のＰＦＩ事業に

対し、金融支援等を実施することになっております。 

 このことにより、国の資金を呼び水として、イン

フラ事業への民間投資を喚起し、財政負担の縮減や

民間の事業機会の創設を図るものであります。民間

でできることは民間へ、どうしても公でしなければ

ならないことのみ公でやるということを原則に、今

後の本市の事業に対しても、まずＰＦＩ方式を活用

できないかどうか検討した上で、大いに民間の活力

を導入させてもらうことを要望して、私の質疑を終

わります。 

○議長（河野正春君） 議案質疑を続けます。 

 20番、大石忠昭君。 

○20番（大石忠昭君） 日本共産党の大石でありま

す。議案質疑を行います。 

 最初は、第56議案の一般会計の補正予算について、

幾つか述べます。 

 市が、各種金融機関に預けております基金の現在

額は、約100億円あるようでありますけれども、今回、

基金の利子として3,000万円を新たに収入として補正

予算で提案されておりますけれども、ことしの３月

の議会だったと思うんですけれども、全国でも国東

の基金の運用について、有効活用で利息が相当高い

と、全国一ということで評価されておりまして議論

しましたところ、市長も何とか国東の教訓を学んで

高田も今後改善を図ろうという答弁があったんです

けれども、今回3,000万円ですけれども、これは３月

で議論した後、幾らか利息の改善があった結果3,00

0万円なのか、ないけれども、いや、今後こういう改

善をしていっているから来年度には利息がふえると

いうことが見込まれるのか、その辺ちょっと市民の

前に明らかにしてもらいたいと思います。 

 それから、二つ目は、今回の補正予算で、前年度

からの繰越金が6,300万円あるわけなんですけれども、

ちょうど決算書をもらっておりますが、決算書を見

ますと、前年度の実質黒字が約５億円ですわね。だ

から、それから見たらまだまだ平成26年度に繰り越

しが見込める金額があると思うんですね。一部は、

また基金に積み立てるということに法的になります

けれども、それが市民の間では、私ども今市民アン

ケートに取り組んでおりますが、特に真玉・香々地

の方から、いろいろ言うても高田のことしかしない

じゃないかと、何か言ったって予算がない、予算が

ないということで、なかなか通らないと。もう何に

も言いたくないという諦めの声も上がるほどね、よ

く市民の間には、市は財政が厳しくて予算がないな

いということになっているんですよ。そうじゃなく
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て、昨年度でも実質約５億円の黒字を出していると

いうことで、繰越金だけでも今年度これだけ、あと

これだけ見込めるという数字を出してもらいたいと

思います。 

 それから、３番目が、また今回基金の上乗せです

ね、積み立ての上乗せの予算になっているんですけ

れども、高田には今積み立てている基金関係が約10

0億円あるんですけれども、そのうち一般論で言った

ら、何でも市長の裁量で議会の議決を得れば使える

基金、財政調整基金が約20億円あると思うんですね。

だからどんどんどんどん積み立てるんじゃなくて、

この際、もう市長の任期もあと２年ちょっとになり

ましたからね、この際、市民の要望に応えるだけに

いろいろなソフト事業なども思い切ってやって、永

松市長、最後我々市民の声を取り上げてやってくれ

たなというような実績を飾ってもらいたいと思うん

ですよ。だから、基金を100億円も残さなくてもいい

んじゃないかと。今のこの瀬を渡らんと、きのうも

ある商店街の店主さんと話してみたんだけど、大石

さん見ちょくれと、昭和の町、昭和の町言うけど、

もう売り上げはもうないんでと、問屋さんが来ても

問屋さんの話聞いても、高田だけやない、どこも大

変なんだとね。だから、高田の市民もいろんなこと

で困っているんだから、困っている問題で私は何か

に使えということじゃなくて、内部でよく協議して、

一部を市民の困っている問題に取り上げてやるとい

う有効活用のほうに切りかえたらどうかと思うんで

すけど、市長、どう思いますか。 

 ４番目が、県の、前保健所の跡にあります独身寮

ですね、今ここ２人しか入ってないわけなんですけ

れども、近所の方からも、「大石さん、あれどうか

いい活用方法ないか」と意見を述べられたこともあ

りましたね。今回、私どもは新聞で読みまして、あ

れを市が買い取って高田高校の寮として活用しても

らおうということなんですけどね。 

 数字的には、今回2,324万円の事業費が提案されて

いるんですけども、私ども心配するのは、一つ一つ

の事業が本当に事業効果が上がるかどうかという点

を我々はチェックする役割を持っていると思うんで

すね。特に、玉津のあの道路の絵を描いた問題で、

議会でも鴛海議員から厳しい指摘がありましたけど

も、随分私ども今のアンケートに対しても、この指

摘が相当ありますね。だから、それぞれ事業費をか

けた以上は、事業効果が上がるようにするべきだと

思うんですね。 

 だから、今回の2,324万円については、どういう事

業費の内訳なのか、明らかにすると。これで、まだ

これプラス、ちょっと私は素人目で見たら、あとま

だ改装事業費が、これプラスになるんじゃないかと

思うんや、これで全額なのかね。これでやった場合

に、家賃をどれぐらい見て、何人収容できて、こう

こうこういう計算で、実際には市の持ち出しはなく

てやれるということになるのかどうなのかわからな

いから、その辺をちょっと市民の前に明らかにして

もらって、いや、これ定住対策になるんやと、事業

効果あるんならあるということで皆さんと議論した

ほうがいいんじゃないかと思いまして、質問をいた

します。 

 次が、マイナンバー関係の予算が、今回電算シス

テム改修事業の委託料として850万円提案されたんで

すね。国会でも問題になりまして、私ども日本共産

党は、この法案に国会では反対しているんですけど

ね。それぞれ一人一人がナンバーをつけられて、そ

のことによって徴収強化とか、あるいは社会保障の

抑制強化にもつながるんじゃないかという懸念があ

りますし、プライバシーの問題もいろいろありまし

て、世界的にもこれ問題になってますわね。 

 よって、一言聞くならば、今回このマイナンバー

方式を導入することによって、豊後高田市において、

市民にとってどういうメリットやデメリットがある

というふうに考えられておるのか。 

 今、市役所の前にいろいろと書類がとれる機械を

設置しているけども、利用状況がこの議会で議論に

なったように、莫大なお金をかけても利用者はほん

の少ないし、１枚当たりの単価というものは相当な

もんだということが議論になっておりましたけれど

も、今回もあとこれをやることによってどれぐらい

の事業費がかかるかも注目点ですからね、わかれば

ちょっと明らかにしてもらいたいと思います。 

 あと、６項目めは、ごみ処理場の問題ですね。 

 これも以前、この議場で鴛海議員から議論があり

ましたね。私どもは、新聞を読んだ範囲、一定のも

のが資料として議員にも配られておりましてね、大

体理解できるんですけども、市民の間では新聞だけ

だもんだから、宇佐、高田、国東で大型をつくると

言うけれども、また最初は楢林の向こうの立石につ

くる予定がだめになったけれども、その次は乙女で

まただめになってね、今度は蜷木に、松崎蜷木に移

ったんだけども、またそこでもいろいろ反対の声が

高いので、できないんじゃないかと。行き着くとこ



９月 17日 

 - 12 - 

ろは、また草地を改良工事やってやるしかないんじ

ゃないかという声もありますわね。 

 しかしながら、今回初めてこの実質予算として整

備すれば、最初１億円、今度は３億円の地域の整備

事業やるということで、その積み立て基金という形

で今回予算化されたんですね。だから、このことは

もういよいよ予定どおり、今新聞を賑わしたあの場

所で建設地が確定されたと、いよいよ事業が始まる

んかなというように私は思うんですけど、実際わか

らないので、質問の趣旨としては事業実施のスケジ

ュールについてというように書いているとおりであ

ります。だから、いつから事業にかかって、いつに

は完成して、もう草地の施設を使わなくても新しい

施設で使えるようになるのかを明らかにしてもらい

たいと思います。 

 ７項目めは、小・中学校のエアコン設置の問題で

す。 

 今回、実施設計の委託料という形で1,600万円が提

案されましたが、今後これがいつごろまでに設計が

でき上がり、来年の当初予算の中にどう反映してい

くかということが注目なんですけども、ご承知のよ

うに、この近年の異常気象というのは、まだ今から

どうなるものやらわからないですね。全国的に何が

起こるかわらないという状況になっておりまして、

若干最近は涼しいんですけどね。だから、しかし豊

後高田の場合は、教育のまちであり、一生懸命教育

に取り組んでおりますので、子どもたちにも良好な

環境のもとでしっかり勉学に励んでいただきたいと

思うんですよ。そのためには、中津はことしから始

めましてね、４年計画なんですよね。高田の場合、

４年もかけたらちょっとエアコンできるようになっ

たけども、実際にはエアコンの恩恵受けない者は卒

業するということにつながりますんで、やっぱり早

期完成、早期稼働で、良好な環境の中で勉学に励ん

でもらいたいと思うんですけども、今後事業計画を

どういう形で進めていくのか、スケジュールについ

て明らかにしてもらいたいと思います。 

 次が、第61号議案の定住住宅の分譲に関する条例

の一部改正ということで、今、提案理由説明では、

あの城台団地での分譲地が、28まだ予約ができてな

いという説明がありましたわね。今回の条例改定に

ついては、ただ個人に分譲するだけじゃなくて、建

築業者にも貸し出しをしてモデル住宅を建てて、住

民にそれを見てもらって土地や住宅を買うという方

式をとるようですけれども、あと28区画ある中で、

そういう形で何区画ぐらいを「モデルハウス」とい

う言葉を使ってますが、計画されているのか、市長

の考え方ね。 

 それから、そこに私は素人考えですが、業者が自

分とこが売り込みたい住宅を建てるは、どうぞ見て

くださいと、住宅が幾らですよと、土地はもう市が

何ぼ何ぼですよと、３万円ですよ、最高４万円です

よということやわね。そのときに、売れない場合ね、

その住宅が高過ぎて売れない場合、売れるまでの間

の取り扱いがちょっと理解できないんで、これ条例

読んだ範囲ではね。 

 今の条例で見るならば、売れるまでもその土地代

の借用料をもらえるということになってないわね、

なっているんかね。売れた段階で初めて地代が入る

というような理解なんやけど、いや、売れなくても

いつまでたってもいいんや、売れなくて、売れなく

ても地代として貸し料が入るということになるのが、

その辺ちょっと注目なんだから、市民にわかるよう

にしてもらって、いや、それとも１年なら１年、半

年なら半年、２年なら２年期限切ってその間に売っ

てもらおうと、それでなけりゃ違反なんだから、も

う住宅は市がもらうんだとかいうことになるのか、

その辺は書いてないから、どうするのか市民に説明

してもらいたいと思います。 

 次が、第63号議案も第64号議案、ちょっと同じ問

題ですので、これは私、社会文教委員ですから、社

会文教委員会で細かいことは議論したいと思います

ので。 

 大枠で言うならば、今回の子ども・子育ての新制

度が導入されることによりまして、保育経営者など

も大きな全国展開、運動があって、当初よりは若干

変わりましてね、児童福祉法の第24条の１項がその

まま生きることになりましたから、随分よくなった

んだけども、それでも保育に携わっている人、専門

家の意見聞きますと、随分後退面が見られるんじゃ

ないかと思うんですよ。だから、市長としては今回

の、一言で言うなら新制度導入によって保育の後退

が起こると、懸念されるというように思うのか、思

わないのか。どういう問題点があるというように認

識されているかを市民の前に、市長として明らかに

してもらいたいというのが一つですね。 

 特に、今も山田議員から指摘がありました小規模

保育については、一つは、保育士の問題で、保育士

の資格を取らなくてもやれるという問題とか、給食

についても自営方式じゃなくてよそから持ち込みも
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できるしという問題が起こってますわね。だから、

そういうことでは基本的問題としてはこれまでより

は保育のサービスにつながっていくんじゃないかと

いう懸念がありますわね、その辺をどう見るのかな

どですね。 

 それから、今ある既存の保育園の関係が、今回こ

の新しい制度の導入によって運営面でどういう影響

があるのかね。基本的に言えば、認可の私立保育園

だから保育料の徴収についても市が実際行うことに

なりますし、問題ないと思うんやけども、影響が出

る部分が高田としてはどういうのがあるのかという

とこを一つの質問といたします。 

 次が、第69号議案について、これも山田委員から

何項目も質問がありまして、全体的には理解できま

すので、一個だけ、課長いいですかね。これは課長

でいいんですけれども。 

 資料をもらいましたら、財源内訳の中で、今後家

賃収入として２億6,000万円を予定しているというの

が出たんですよね。私の記憶では、これは18戸建て

やったと思うんですけれども、子育て支援住宅をね。

この２億6,000万円という数字が出ましたが、まだ家

賃については市は条例化してないんだけどね、して

ないと思うんですけれども、今後新婚さん住宅がた

しか４万円じゃなかったですかね、でしょう。今度、

また真玉につくる若い人向けのがたしか４万8,000

円ぐらいだったと思いますね、でしょう。ここの玉

津につくります３つの建物のようですけれども、そ

れでいったらこの２億6,000万円という家賃の資料が

出ましたけど、どれぐらいを予定しているのかだけ

聞いておきます。 

 以上であります。 

○議長（河野正春君） しばらく休憩します。 

午前10時43分 休憩 

午前10時43分 再開 

○議長（河野正春君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 財政課長、安藤隆治君。 

○財政課長（安藤隆治君） それでは、私のほうか

ら、まず基金の運用についてお答えをいたします。 

 基金の運用につきましては、国東市が先進的な取

り組みをしておりますので、国東市のほうに視察に

行くとともに、資金運用に関する研修会への参加や

今年度策定しました資金管理方針に基づきまして、

資金運用会議を開催するなど最善の運用についての

協議を重ねてまいりました。その結果、これまでの

ような基金ごとの運用から一括管理する方法に切り

かえたところであります。 

 具体的には、基金ごとの定期預金等による運用か

ら基金ごとの枠を取り払いまして、今年度40億円の

国債等の債権を購入いたしました。これによりまし

て、利率はこれまでの銀行等への定期預金よりも格

段によくなりまして、今回の補正予算となったもの

でございます。今後も安全を基本に、より効率的な

基金の運用に努めてまいりたいと考えております。 

 次が、繰越金についてお答えをいたします。 

 平成25年度決算におきます繰越金の額につきまし

ては、５億1,075万59円でございます。そのうち、最

低でも２分の１に当たる約２億5,000万円を地方財政

法第７条第１項の規定によりまして、積み立てを行

うか地方債の繰上償還の財源とすることとなってお

ります。これから６月補正での計上分と今回の補正

で計上した分を差し引きますと、繰越金の残額は約

１億7,000万円となります。なお、その活用につきま

しては、今後の補正財源等に活用してまいりたいと

考えております。 

 次に、基金の有効活用について、お答えをいたし

ます。 

 基金につきましては、これまで行財政改革などに

取り組んできた結果、特別会計を含めまして、平成2

5年度末で総額約104億円となりました。しかしなが

ら、一方で、地方債現在高につきましては、平成25

年度末で約175億円となっております。その多くは、

過疎対策事業債や合併特例事業債などの交付税措置

がある有利な起債を活用してきたとはいえ、今後と

も償還を行っていかなければなりません。 

 また、地方交付税の合併算定の特例が平成26年度

に終了いたしまして、平成27年度から５年間で段階

的に約11億円も縮減されますし、市税等の収入につ

きましても、今後とも大幅な増収は見込めず、この

先数年後には、これまで以上に厳しい財政運営を強

いられる時期がやってくると思います。 

 今後も各種行政サービスを提供していくためには、

これまで同様、行財政改革等の着実な実施と新たな

財源の確保等の取り組みが必要不可欠であります。

財政調整用の蓄えを残していくことも今後の市政運

営に大変重要な要素であると考えております。 

 最後に、大分県独身寮の買い取りと改修事業につ

いて、お答えをいたします。 

 まず、全体事業2,324万4,000円の内訳ということ

でありますけど、これは補正予算に関する説明書の
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ほうにも上がっておりますけども、土地の購入費が1,

007万7,000円、建物の購入費が1,099万8,000円、改

修に係る設計費といたしまして216万9,000円、合計

が2,324万4,000円となっております。それから、改

修工事費についてでありますけど、今回の設計につ

いての予算が通りましたら、それから設計をします

ので、具体的な改修費の経費についてはまだわかり

ません。 

 それから、市として、家賃はどれぐらいで考えて

いるのかということでありますけども、市といたし

ましては、家賃の徴収については考えておりません。

寮の管理につきまして、高田高校の同窓会のほうに

お願いしようと考えておりますので、食費、それか

ら光熱水費等の実費徴収につきましては、今後同窓

会のほうに決めていただこうというふうに思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 企画情報課長、河野真一君。 

○企画情報課長（河野真一君） 第56号議案のうち、

マイナンバー制度についてお答えいたします。 

 昨年の５月に、行政手続における特定の個人を識

別するための番号の利用等に関する法律、いわゆる

「マイナンバー法」と関連法案が成立、公布され、

「マイナンバー」と呼ばれる社会保障・税番号制度

の導入が決定されました。 

 国においては、このマイナンバー制度を活用し、

社会保障分野、税分野、災害対策分野で保有する個

人情報とマイナンバーをひもづけして効率的な情報

管理を行うとともに、同一人物の個人情報を行政機

関等の間で迅速かつ確実にやりとりを行うことで、

国民にとって利便性の高い公平・公正な社会を実現

するための社会基盤であると位置づけられておりま

す。 

 この制度の導入によりまして、社会保障給付の効

率化と税負担の公平性が図られることとなり、例え

ば、福祉給付等において、給付が必要な者に対して

よりきめ細やかな支援や災害時における被災者等へ

の支援などに大きな効果が見込まれております。 

 マイナンバーの実施に向けてのスケジュールにつ

いてでございますが、平成27年10月から個人番号の

通知が開始され、翌年の１月から個人番号の利用と

個人番号カードの交付が開始される予定でございま

す。 

 次に、事業費についてでございますが、本年度の

事業費としましては、当初予算で3,258万9,000円、

今回の補正予算で850万円を計上しておりまして、合

わせて4,108万9,000円を見込んでおります。なお、

来年度以降の費用につきましては、現時点では不明

でございます。 

 次に、マイナンバー制度によるメリット及びデメ

リットについてでございますが、メリットとしまし

ては、年金、福祉等の社会保障給付の申請・届け出

や税金の申告の際に必要となる添付書類の削減によ

り、各機関を訪問し、証明書を入手する金銭的、時

間的なコストを削減できるとともに、その人に必要

な社会保障等の情報の提供、また不正受給や不正還

付の防止などにより、より正確で公平な行政サービ

スができるよう期待されております。 

 なお、危惧されておりますプライバシー漏えい等

につきましては、システム全体に対しまして何重も

の厳重なセキュリティー対策を講じられるとともに、

社会保障、税、災害対策の分野で行政機関に提供す

る場合を除き、それ以外に利用することは法律等に

より禁止されており、問題はないと考えております

ので、市民の皆様にとっても大きなデメリットはな

いと思っております。 

 続きまして、第61号議案、豊後高田市定住促進住

宅の貸付け及び分譲に関する条例の一部改正につい

て、お答えいたします。 

 ご案内のように、現行の条例の規定では、本市に

定住を希望されるご本人のみしか住宅団地の土地の

貸し付けまたは分譲を受けることができませんが、

今回の一部改正によりまして、あらかじめ市が指定

する区画につきましては、建築事業者がいわゆるモ

デル住宅を建築することが可能となります。 

 具体的には、モデル住宅の区画の使用許可を受け

た建築事業者は、１年以内にモデル住宅を建築する

ことを義務づけられ、その建物については条例に定

める要件を満たす方が購入を希望される場合に限り、

土地の分譲手続を行っていただいた上、住宅ととも

に購入を希望者に引き渡すことになります。 

 議員ご質疑の土地の使用期限につきましては、原

則として許可の日から２年間を考えております。 

 なお、モデル区画は何区画を計画しているのかと

いうご質疑ですが、現状ではモデル区画は決まって

おりませんが、現在造成工事中でありますので、完

成までに今後検討してまいりたいというふうに思っ

ております。 

 続きまして、第69号議案、城台住宅団地に建設す

る子育て支援住宅などの事業費の財源内訳のうち、
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家賃収入についてでございますが、家賃につきまし

ては、議員ご質疑のとおり、設置条例の中で決定い

たしますので現状では決まっておりませんが、今回

決定いたしましたグループの提案の試算の中で、月

額４万8,000円との試算で計画となっておりますので、

今後その金額をベースにして検討してまいりたいと

いうふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 環境課長、榎本久光君。 

○環境課長（榎本久光君） 第56号議案のご質疑の

うち、広域の新しいごみ処理施設の事業実施スケジ

ュールについて、お答えします。 

 第２回定例会で鴛海議員にご答弁申し上げました

ように、広域の新しいごみ処理施設につきましては、

再公募により宇佐市の西大堀地区を建設候補地とし

て、これまで周辺住民の説明会を開催してまいりま

したが、周辺地区にも概ねご理解をいただける見通

しとなったために､５月21日の広域組合議会において、

正式に建設地として決定したところでございます。 

 広域の新しいごみ処理施設の今後のスケジュール

でございますが、広域事務組合によりますと、建設

地周辺の文化財調査、生活環境影響調査、用地測量

など事前準備作業が整い次第、用地買収、造成工事

等を行いまして、本体工事は平成29年度に着工、平

成30年度に完成の予定とお聞きしております。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 市参事兼教育庁総務課長兼

地域総務一課長、佐藤 清君。 

○市参事兼教育庁総務課長兼地域総務一課長（佐藤

 清君） 第56号議案のうち、小・中学校のエアコ

ン設置についての質疑にお答えします。 

 現時点での設置工事等を含めた今後の予定であり

ますが、今議会にご提案申し上げた設計業務委託料

をご承認いただきましたら、直ちに発注業務を行い

たいと考えております。その後、設計書の作成をし、

来年２月末ごろ設計を完成予定です。設置工事につ

きましては、平成27年度当初予算へ計上させていた

だき、事業等への支障のないよう工事を実施したい

と考えております。 

 なお、工事実施に当たっては、文部科学省からの

補助金であります。学校環境改善交付金事業の対象

として実施したいことから、その交付決定等の状況

を見ながら、できるだけ早い時期に事業に着手し、

完成を目指したいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 子育て・健康推進課長、植

田克己君。 

○子育て・健康推進課長（植田克己君） 第63号議

案及び第64号議案のご質疑にお答えします。 

 まず、第63号議案についてですが、先ほど山田議

員のご質疑にご答弁いたしましたとおり、多様な保

育ニーズと質が確保された保育を提供する観点から、

市において小規模保育の認可基準を定めることとな

っております。 

 現在、本市には認可外保育施設はございませんが、

既存の事業形態からの移行や、新規の認可申請の場

合は、統一的な最低基準を満たした認可を行うこと

となりますので、保育の質の確保と向上が図られる

ものと思っております。 

 次に、第64号議案についてですが、子ども・子育

て支援新制度の施行に伴い、保育園、幼稚園、認定

こども園などが学校教育法、児童福祉法に基づく認

可を受けていることを前提に、新たな施設型給付に

よる財政支援の対象となるかの確認を市が行うため

に、基準を定めるものでございます。 

 本市の保育所等の運営に対する影響についてです

が、現在、運営している保育所等は、来年度以降も

引き続き、現行どおりの基準で運営を行うことがで

きることとなっておりますので、影響はございませ

ん。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 大石忠昭君。 

○20番（大石忠昭君） 再質疑をいたします。 

 第56号議案の基金の関係で、この間、基金運営の

改善が図られて、既に本年度から基金に影響が出て

きていると、増額されているということはわかりま

したが、新聞を読んでみますと、よその市でも、国

東方式をとろうということになっているようですけ

れども、高田でいうたならば、今年度の改善をした

段階で、これ以上の改善というのはないのか、まだ

今後、改善を見込まれるというように思うんだけれ

ども、それができれば大いにやってもらって、財政

が厳しいだけに、利息、これだけの基金に100億ある

わけやから、この基金運用を、基金をふやすために

ご努力をしていただきたいと思いますが、どうなの

か。 

 それから、有効活用について、今、財政課長から

ありましたけれども、市長に聞きたいんですよ。10

0億円、一般論じゃなくて、100億円あるうちの20億

円については、財政調整基金なんだから、これは市
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長の裁量権があり、議会の議決を得れば、かなり幅

広く活用できる基金というように、私は理解してお

ります。 

 市長も同じ理解と思うんですけれども、そうなる

と、その中の何億かでも、市民が一番望んでいる問

題について、周辺部対策も含めて、何らかの方法で、

市民に、今、喜んでもらえるように、有効活用、何

をしようと、私は言いませんけれども、内部で検討

するということはできませんか。 

 もう１回聞きます。 

 それから、もう一つは、県の独身寮のことですね。

今、説明がありましたけん、その範囲でもう１個の、

私の言う、今後、今のところは土地代と設計料と家

屋のことですわね。これを改装して、実際に寮とし

て貸し出すためには、あとどれぐらいの事業費が必

要と考えているのか。 

 一番、チェックしなければならない問題が、それ

は定住対策につながらないかんと同時に、やはり、

実際にそれだけの予算を、事業費をかけてやっただ

けに、この条例から見たら、条例になってなかった

ね。今後、新聞で読んだ範囲でいきましたら、市外

の方の受け入れとなっているでしょう。というよう

に私は読んだんだけれども、市外だけで、あそこの

寮に入寮できるようにするのか、市内の方でも、真

玉や、香々地や、あるいは東都甲や、田染の方でも

できるようにするのかというのが注目点にあるけど、

新聞では、市外の方となったように、私は読んだん

ですけどね。 

 その辺も、どういうような検討をされているのか

ね。問題は、つくったけれども、いいですか、思い

出してください。香々地の庁舎を、全国初で民間に

活用してもらおうという方針を出して、新聞社を集

めて、記者会見やって、新聞からテレビからやった

けれども、実際にもとをかけたけれども、もとがと

れんのじゃないかという、私、そのとき指摘したで

しょう。 

 あんまりもとをかけんけれども、あれしましたわ

ね。新しく市役所の機能を生かすために、公民館を

改装したりしましたわね。 

 しかし、実際には、予定どおり、あそこには民間

企業は入ってこないんですよね。 

 だから、今度の場合、計算して、高校の定員割れ

があるけれども、何とかよそからでも、寮に入って

もらって、高田高校に入学してもらうということな

んだけれども、その辺の見込み違いで、相当、変わ

ったわ、改装したわ、入り手がなかったわというこ

とになったら、採算もとれないし、同じ同窓会に管

理をするようになっても、丸々入らないと、何人か

では運営費が相当、コストが高いものになるでしょ

う。 

 その辺の見込みが見込まれるのかどうなのか、そ

れも３年、５年でないでしょう。せめて20年ぐらい

見込まれないと、金かけたけれども、実際、もとと

れんことにならんかと。 

 あるいは、同じ管理人は雇うてやっても、今みた

いに、寮は二人でしょう。あそこのおばちゃん、よ

く知っていましたけれどもね。大塚さんというおば

ちゃんが管理しとったんやけど。もう今はいないん

だけどね。 

 だから、今度も丸々運用できるような形をとらな

いといかんけど、その辺の見込みがどうなのかとい

うことを含めてね。 

 それから、家賃について検討するというけれども、

後の改装費を含めて、これを寮として活用するまで

には、どれぐらいな経費がかかるのか。それを計算

したら、どれぐらいの家賃で貸し出さなければ、採

算がとれないのかというような計算もしてないのか、

しているのかね。 

 こういう大事な問題、もう１個聞きたいのは、い

つも、私は、もう最近は、ここ半年、１年は言わな

いんやけどね、議長に相談したのか、それから、議

会では産業建設委員会の委員長には相談したかね。

こういうことをしたいと思うんじゃが、どうでしょ

うかという、事前協議があったのかどうかも、ちょ

っと市民の前に明らかにしてもらえませんか。 

 次にいきます。 

 マイナンバー方式で、実際には、市民には大きな

デメリットはないんやないかと言われたんですけど

ね、ここで議論しても、国がやった制度なんですけ

れども、世界的に見たら、この制度導入していると

ころでは悪用されて、プライバシーの問題で、相当、

住民が被害を受けているという事実がありますわね。

その辺が心配されると思うし、同時に、経費をかけ

ただけで、今後、かけただけの事業効果があるかと

いう問題も、ちょっと懸念されるので、その辺も大

丈夫かどうか、もう一回答えてもらえんでしょうか。 

 次は、大型ごみ処理場について、今、聞いて、大

体、いけるかなというように、私はちょっと思った

んですけれどもね。 

 実は、宇佐の場合、思い出してもらえば、宇佐の
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火葬場をつくるときにも、市長はやれるんや、議会

もやれるんじゃと説明して、あそこで相当の経費を

使ったんですよ、拝田でね。知っているでしょう、

拝田で経費を使って、もうできることになっとった

んやけど、できなくて、そこで使ったものは、もう

パーでしょう。何にもならなくて、結局、今のを新

しく、安心院院内にかわったんですよね。 

 そういう経過があるでしょう。 

 だから、そういう宇佐で失敗例があるもんだから、

今後もいろいろ金かけたけれども、いよいよのとこ

ろで、できんという、心配するんじゃけど、そのこ

とはないというように確認していいですか。 

 そうすると、もう草地の皆さんにも、何かまた草

地という、戻るんじゃないかという不安の声と期待

の声と両方あるように聞いてますけれども、草地は

もう見込めないでと。早くあそこが廃棄された後に、

跡地利用をどうするかというふうに考えたらどうで

すかということになると思うんですね。 

 だからその辺、いや、もう広域圏の事業でやると

いうんだから、間違いないなら間違いないのか、ま

だ不安的要素があるのか、その辺をちょっと、市民

の前に明らかにしてください。 

 それから、エアコン設置について、今、課長から

ありまして、設計ができた段階で、来年度の当初の

予算でやろうということはわかるんやけど、全校、

小中の一覧表がある。予定どおり27年度で実施する

という計画ということなんでしょうか。一部じゃな

いで、やるとね。それが一番、生徒にとってはあり

がたいし、教育の町にふさわしい、あなた方の決断

だと思って、そういうことを確認していいですか。 

 次、63号、64号の関係で、私は条例、ぱっと読ん

でみたんだけど、読んだ範囲では、豊後高田の場合

は、小規模関係、無認可関係全然ないで、全部、今

までの認可保育園だから影響ないと思うんだけれど

も、今後、こども園についても、今のところ、高田

は考えてないということでよいですか。今までどお

り全部、私立の認可保育園そのままでいくんだとい

うことですね。 

 それから、保育料について、これは認可の保育料

やったら、このままでいけるんだけど、聞きたいの

は、市長が、やっぱり市は人口３万人を目指して、

特に子育て支援で力を入れているということで、保

育料については、県下18市町村の中でトップクラス

に、今、なっているんですよね。 

 これは、今後も、今回の新法で制度が変わっても、

この保育料については、きょう、一覧表を出しても

らっている、基本的には今までどおりの国の基準で

はなくて、市独自の基準で軽減措置をとっていくと

いうことを、市長、確認してよいかどうかですね。 

 それだけにしておきましょう。 

○議長（河野正春君） 市長、永松博文君。 

○市長（永松博文君） それでは、私から財政調整

基金の有効利用について、お答えいたします。 

 やはり、必要であれば、これは基金取り崩しもあ

ってしかるべきと、私も思っております。 

 そういうことの中で、ことしも、当初、２億は切

り崩しさせていただいてやってますし、そういう面

で、これからも有効利用しなきゃならんということ

と、もう一つは、先ほども課長が申し上げましたよ

うに、これからどんどん、11億円減っていく、そう

いうような中で、150億円以上の予算をするというこ

とは、数年までだと思っています。 

 あとはまた、そういう規模に戻らなきゃならんと

いうことで、やはり、貯金もしとかなならんなと、

そう思っております。 

 以上でございます。あとは担当課長に答弁させま

す。 

○議長（河野正春君） 企画情報課長、河野真一君。 

○企画情報課長（河野真一君） 第56号議案のマイ

ナンバー制度についての再質問にお答えいたしたい

と思います。 

 今回のマイナンバー制度は、先ほども申し上げま

したように、何重ものセキュリティー対策が施され

ておりまして、また民間事業者は、情報提供ネット

ワークが使用できないなど、情報の使途や管理も徹

底されておりますので、問題はないと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 財政課長、安藤隆治君。 

○財政課長（安藤隆治君） それでは、大石議員の

再質疑にお答えをしたいと思います。 

 まず、基金運営の関係ですけれども、これ以上の

改善は見込めないかということでありますけれども、

今年度は初年度ということもありまして、40億とい

う運用になっておりますけれども、今後は、それ以

上できるかどうかも含めまして、資金運用会議等で

検討してまいりたいと思います。 

 ただ、一ついえることは、余り長期の、そういっ

た国債ばっかり買っても、今後、起債のほうも、五、

六年後には貸さないとか、合併特例債がなくなりま
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すし、交付税も減りますので、そこら辺もちょっと

考えないといけないと思いますので、よろしくお願

いします。 

 それと、独身寮の関係ですけれども、改修にかか

る事業費というのは、どれくらい見込めるかという

ことなんですけれども、先ほども言いましたけれど

も、今回、改修の設計として、実際に設計をしてみ

ないと、どういった改修が必要になるかというのが、

ちょっとはっきりしませんので、今の時点では、詳

しい事業費については、わからない状況でございま

す。 

 それから、市外からの生徒を受け入れるというこ

とで、市内の方についてはどうかということであり

ますけれども、部活等をしている方と、それから通

学等が困難な生徒につきましても、そういった部屋

があいておれば、学校から遠い方は、受け入れるこ

とになると思います。 

 利用率を上げて、有効活用をするようにというこ

とでありますけれども、この件につきましては、高

校の同窓会のほうにも協力していただいて、できる

だけ利用者が多く入るように、有効活用できるよう

に、勧誘してまいりたいというふうに思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 環境課長、榎本久光君。 

○環境課長（榎本久光君） 大石議員のごみ処理施

設の建設費は、今回、大丈夫かというご質問でござ

います。 

 広域事務組合によりますと、建設地の地元及び周

辺地区とで、繰り返し説明会を開催いたしまして、

ご協議の上、ご理解をいただけたということで、先

ほど、ご説明いたしましたスケジュールで、事業実

施に向けて努力してまいると聞いております。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 教育庁総務課長、佐藤清君。 

○市参事兼教育庁総務課長兼地域総務一課長（佐藤

清君） 大石議員の、エアコンについての再質疑に

お答えします。 

 原則として、来年度夏に対処するよう、また補助

金の状況を見ながらではありますが、全ての学校に

設置できるよう、努力してまいりたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 子育て・健康推進課長、植

田克己君。 

○子育て・健康推進課長（植田克己君） 大石議員

の再質疑にお答えします。 

 まず、認定こども園についてですが、現在、私立

保育園等から移行したいというようなお話は聞いて

いないという状況でございます。 

 また、保育料につきましては、現在、国において、

徴収基準の見直しが行われている状況でありますの

で、本市の保育料は県内でもトップクラスの安さと

なっておりますから、今後、国の基準を踏まえて、

引き続き、現行の水準を維持できるよう、検討して

まいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 大石忠昭君。 

○20番（大石忠昭君） 再々質疑します。 

 市長から、基金の有効活用について答弁がありま

して、ちょっと、私が耳がよくないのかわかりませ

んけれども、ちょっと聞き取れなかったんだけれど

も。何か、これまでも有効活用をした、今後もまた、

内部検討をするということでいいんでしょうか。 

 もう一回、今後、だから私に対する反論もなかっ

たんですが、財政調整基金とは、20億円あるけれど

も、市長の裁量で、議会の議決を得れば有効活用で

きるんじゃないですかと、これは間違いないですね。

今後についても、また20億円のうちの一部は、何ら

か内部で検討して、あるいは議長とも相談しながら

有効活用するというような理解でいいですか。ここ、

大事な点なんです。 

 というのが、私どもアンケートをとっております

けれども、本当に勉強になるんだけれども、いろん

な形で提案あっていますし、何とかしてくれ、何と

かしてくれっていう声がありますよ。 

 私がするわけじゃないんでね。これはもう、市長

が考えて、議会に予算を出して、議会の議決を得て

しかできないんじゃけどね。 

 市も、周辺部に対してアンケートをとっておりま

して、いろんな要望があると思うんですよ。だから、

基金の有効活用というのは、大事な問題やから、

次々とまた積み立て、積立方式をとっているから、

そうじゃなくて、一部、財政調整基金については、

有効活用ということを、市長がぼっと思い切ったこ

とをやったらどうですかという、提起しておるんで

すよ。 

 もう一回、市長、聞かせてもらえんでしょうか。 

 それから、もう１個の、何をしようと言っている

んじゃないんですよ。今後、市民の要望に応えて、
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活動を考えないかんということなのか、いや、その

つもりはないということなのか、どっちなのか、そ

れを聞いているんですよ。 

 よく議長と相談してもらいたいと思うです。 

 それから、もう１個の、寮についての、今、聞い

た範囲で、どうなんかな。私が、ちょっと理解が違

ったら反論してもらいたいんやけど。私の理解は、

新聞記事では、市外からの方の受け入れというふう

に理解したんです。そういう記事じゃなかったかね。 

 記事はどうでもいいんやけどね。今後については、

今の答弁では、よく協議しながら、市内の人につい

ても、空きがあればやるということですね。そうい

う答弁だったと思うんです。 

 何を聞きたいかというたら、私は、金かけて事業

をやった以上は、やっぱり全室が入れるように、で

きたらよそからの人を大勢、高田に住民票を移して

もらうのが一番いいわね。 

 だから、そのときに、問題は家賃になると思うん

ですよ。寮費のね。それは、今度、設計してみらん

とわからんと言うけれども、改装費がかかればかか

るだけ、一定な貸し料をとらなかったら、もうやっ

ていけんでしょう。市の財政負担が大きいというこ

とになるでしょう、素人考えではね。 

 だから、それもわからんで、こういう事業をやる

というのは、市長、今、答えがなかったんやけど、

議長と相談したんかと。産業建設委員長とは、相談

してやったことなんかと。どれぐらいの事業費かけ

たら、どれぐらいの家賃をもらえば、採算とれると

いうような内部検討、まだないんかということは注

目点なんじゃけど、その辺、どうなんですかね。 

 もう市長の思いつきじゃないと思うんです。内部

で協議したと思うんじゃけんど、どうなんですかね。

どれぐらいの事業費になったら、採算とれるんです

か、家賃の関係。説明してください。 

○議長（河野正春君） 財政課長、安藤隆治君。 

○財政課長（安藤隆治君） それでは、大石議員の

再々質疑にお答えをいたしたいと思います。 

 まず最初、財政調整基金の有効活用につきまして

は、先ほど市長のほうからも申し上げましたけれど

も、今年度当初も、既に２億円の取り壊しの予算を

あげておりますし、必要があれば、当然、投入して

いきたいというふうに思っております。 

 それから、独身寮の関係ですけれども、市外限定

ではない入居者ですね。ではないのかということで

ありますけれども、当然、部活等で、通学が困難な

方ということでありますので、どっちでも、市外中

心にはなるかと思いますけれども、先ほど、議員が

言われましたように、有効活用という面であれば、

あいておれば、市の、通学の遠い方でも、利用希望

者があれば、当然、入っていただくほうがいいので

はないかというふうに思っております。 

 それと、家賃の関係ですけれども、先ほど述べま

したように、市といたしましては、購入とか、改修

に係る経費を、改修するために家賃の中にそういっ

たものを入れるという予定はありません。一応、食

費とか、電気代とか、そういった実費の分だけを徴

収するような形でいきたいというふうに思っており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 議案質疑を続けます。 

 12番、鴛海政幸君。 

○12番（鴛海政幸君） 議席番号12番の鴛海政幸で

ございます。議案質疑をいたしたいと思います。 

 公有財産購入と、それに伴う学生寮の活用につい

ての質疑をいたしたいと思います。 

 市長におかれましては、３万人構想に向かって、

企業誘致あるいはまた婚活事業、空き家対策、及び

宅地造成による定住者の促進等々により、一歩ずつ

ではありますが、その目標に努力しておられること

につきましては、深く感謝をすると同時に、評価を

いたしたいと思います。 

 さて、今回の補正予算に組まれましている県職員

独身者住宅、及び同敷地の購入に伴う施設の活用方

法についてのお尋ねをするものでございます。 

 若者の少数社会の現状において、各高等学校では、

教科目、及び定数、従来に比べて、随分、軽減され、

さらには応募数が定員に満たない学校もあるやに聞

いております。 

 学生寮といたしましての活用の改修でありますが、

学生寮を利用する学生の範囲、その条件はどのよう

に考えているのかをお尋ねいたしたいと思います。 

 市内及び近郊居住者であれば、スクールバスの活

用で十分だし、交通機関の利用に厳しい遠隔在住者

に、本校への応募が期待されるだろうかと、私は心

配をしている状況でございます。 

 さらに、３年間の就学を経て、将来にわたり、本

市定住の望みが期待されるであろうかという考えも、

思うわけでございます。 

 私は、勉学にいそしむ若者に、学生寮の新設を否

定するものではございません。それよりも、最も緊
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急の問題であります独身高齢者の急増する中で、ひ

とり暮らしの高齢者住宅として活用したほうがよい

のではないだろうかと、私なりに理解をしておると

ころでございます。 

 ひとり高齢者の、常々、何かにつけ、不安の連続

の日々であります。この施設は、高齢者住宅に活用

されるならば、医療機関も近いし、壁……、隣人に

声をかけられ、保健、介護、そしてまた福祉関係者

の訪問にも効率よく管理、推進ができ、高齢者が安

心して、心安らかに生活が送られるのではないでし

ょうか。 

 高齢者期間に、心温まる生活を助長することこそ

が、我々行政の役割の一つではないだろうかと、私

なりに思っておるところでございます。 

 県職員単身者住宅の施設を、ひとり暮らしの高齢

者住宅としての活用に変更する考えはできないのか

どうか、市長にその点をお伺いをいたしたいと思い

ます。 

 １回目の質問を終わります。 

○議長（河野正春君） 財政課長、安藤隆治君。 

○財政課長（安藤隆治君） それでは、県有財産活

用事業について、お答えをいたします。 

 本事業につきましては、大分県独身者住宅を県か

ら購入しまして、高田高校に遠方から通う生徒の寮

として活用するために、土地建物の購入費、及び改

修に係る設計費を計上したものでございます。 

 高田高校につきましては、今年度、定員160名に対

しまして、22名もの定員割れがありました。今後も

このような状況が続き、現行の４クラスから３クラ

ス、定員120名に減らされるようなことになりますと、

本市に１校しかない高田高校が廃止になることさえ

考えられます。大変大きな問題でございます。 

 そのため、後援会も組織しまして、高田高校をな

くさないように、県に要望している状況でございま

す。 

 また、高田高校には、カヌー部、空手道部など、

毎年のように九州大会や全国大会に出場するなど、

スポーツも盛んでありますけれども、定員が減少し

ますと、部活動の維持が困難となります。 

 さらに、カヌー部やラグビー部は、県北には高田

高校にしか部がありませんが、昔のように、高校周

辺に下宿がありませんので、通学が困難な、遠方か

ら高田高校に通うことができません。 

 このようなことから、寮を整備することによりま

して、遠方から入学を希望する生徒の受け皿整備を

検討したところであります。 

 高田高校の存続と、文武両道を目指す高田高校の

活性化に、市といたしましても、少しでも力になり

たいことから、この事業を実施するものでございま

すので、議員各位におかれましても、ご理解をいた

だきたいというふうに思います。 

○議長（河野正春君） 市長、永松博文君。 

○市長（永松博文君） 先ほどの鴛海議員のご質問

の中で、ひとり暮らしの高齢者対策として、活用し

たらどうかというご意見をいただきました。 

 高齢者対策、非常に大事だと思いますし、そうい

う面では、ひとり暮らしの人たちの対応として、今、

香々地には、高齢者支援ハウスというハウスがあっ

て、そこでやってます。 

 そういう面の中で、これからもそういうことも考

えなきゃならんと思います。 

 それと同時に、高齢化対策はどうしていくか、住

宅をどうしていくかということも、今後の大きな問

題であろうと思っています。 

 今回の利用につきましては、今、課長が話しまし

たように、大分県下全部、全県１区になっておりま

す。 

 そうすると、いい高校に、全部いっていくという、

そういうような中で、一番、我々が心配しているの

が、４クラスを外されるということなんです。 

 だから今、何とか４クラスでいっているんですけ

れども、４クラスを外されますと、これからは反対

に、宇佐との合併ということも考えられるという、

そういうことになってまいります。 

 そういう面では、何とかして、この高田を、４ク

ラスを維持をするということで、毎年、県のほうに

は陳情に行ってますけれども、そういうことの中、

それと同時に、今、校長先生も非常に頑張っておら

れます。 

 そういうことの中で、一つは、学校廃止にならん

ようなものとして、それを何とかしなきゃならない。

地元からあがらんとすれば、よそから来てもらわな

きゃならんということになります。 

 それで、定数割れを何とか少しでも防ぐという。

もう一つは、先生方の話を聞くと、やはり４クラス

なければ、クラブ活動もきちっとしたクラブ活動は

なかなか難しいという、いわゆる勝負ができるクラ

ブ活動が難しくなるということもあります。 

 そういう面では、基本的なものとしては、学校と

の話をしたときに、非常に喜んでいただいて、運動
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部中心になってくると思いますけれども、誰が入る

かという、今、ご意見の中で、運動部が中心になっ

てくると思いますけれども、そういうものの中で、

やはりこの前は柔道の先生が、何とか強うしようと

いうことで、自分の家を下宿にしてやっておりまし

たこともありますし、そういうことの中で、できれ

ばそういうふうな学校の維持、そしてまた運動部の

活性化、そういう面で、今回の場合、ちょうど県の

独身寮があいておりましたし、県と話をしまして、

安い金額でいただいたところでございます。 

 そういう面で、ご理解をいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君） 鴛海政幸君。 

○12番（鴛海政幸君） 市長、私は、あえて苦言を

提案するものではございません。 

 実は、こういう新聞の見出しを見て、どうしても。

「県職員独身寮を高校生に提供。豊後高田市購入を

し、改修へと」、こういう見出しで新聞に出ていた。

これは確かに、今、財政課長、市長が説明したとお

りで、私は、市長の考えそのものは、非常に適切な

判断だと思います。 

 やはり豊後高田市の高校、我々よりも後継者の

方々が、近隣にある、高田市にある高校にぜひやり

たい、経費もかからないということで、この考え方

は、確かにいいというような気はしますけれどもが、

豊後高田市立高田高校、こういう市立ならば2,324

万円ですか、この経費を投入してもいいと思う。 

 ところが、大分県立高田高校、こういう今の高校

は、大分県立高校と私は理解しておるんですが、そ

の大分県立高校の学校の、もろもろの取り組みを、

なぜ市はしていかねばならないのか、どうも理解に

苦しむわけなんです。 

 それと、前者の大石議員が、この件で、先ほど説

明したので、重複になってはいけないと思いますけ

れども、大石議員は大石議員の考えで質問したわけ

なんですけれどもが、非常に、私はこの件で投資効

果があるだろうか、本当に心配しておるんです。 

 問題は、先ほど財政課長から、るる答弁がありま

した、大石議員に対して。問題は、運用資金です

よ。 

 何か、同窓会がこうして資金を調達してすると、

こういうようなことなんですが、その一案もありま

しょう。 

 それともう１点は、何人、この施設を、この新聞

では16部屋ですか、これを改造するんですが、何部

屋あいて、何人の寮生を確保できるのか。それと、

運用資金については、同窓生がいろいろと募金集め

をして対応すると、こういうふうに今、財政課長か

ら説明があったわけなんですが、これは１年か２年

かは、これは結構、考えどおりにいくかもしらんけ

れどもが、私は、長い、豊後高田市がある限りの高

校で、それが永続できるだろうかどうか。 

 それと、この寮にあるのは、今は非常に、高田高

校も名声ができてきました。先ほど、財政課長が言

うたように、カヌーの選手、それからラグビー、空

手、柔道、こういうようなことで、高田高校も非常

に、他の高校以上に名声ができて、皆さんたちは非

常に評価してきておる。だから、将来的には、私は

不安はないのではなかろうかと、こういうふうに理

解をしておるんですが、この運用資金については、

先ほど申しましたように、何人寮生ができるのかど

うか知りませんが、寮生が５人であろうが10人であ

ろうが、大事な子供を預かる施設になってくるわけ

なんですが、その管理者は何人置いて、どうするの

か。 

 そしてまた、体調の変化があってはいけないから、

朝昼晩の食事等々については、栄養士は何人置くの

か。それから、洗濯、炊事、もろもろな取り組みを

していかねばならない、非常に厳しい試練が降りか

かってくると思うんですよ、私は。 

 だから、同窓生たって、なかなか親身になってし

てくれないと、私は思うんです。１回か２回か３回

はいいかもしれませんが。 

 そうすると、県もこの維持に対しては、資金は恐

らく出さんと思うんです。あるいはまた、学校とし

ても、その資金の調達は難しい。そのうち、寮生に

対して、下宿代を５万円から７万円に、仮にすると

するならば、これはもう父兄が、そんな下宿代なら、

もうわしかた入れませんよと。 

 私ひとりの考えなんですが、恐らく高校生ですか

ら、最高３万ぐらいなら適切ではなかろうか、これ

は私の一つの私案です。 

 そういう中で、20人から30人、あるいは50人にな

るかもしれませんが、その計算をした必要経費、そ

れから先ほど、私申しましたように、管理者、栄養

士、掃除夫、いろいろな従業員を計算すると、私は

１年に1,500万から2,000万円の経費がないと、継続

的な運用はできないような気がしてならない。 

 だから、そうなってくると、同窓生はもう尻切れ

とんぼで、散り散りばらばらになった。それだけの
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設備をした豊後高田市は、後の計画は責任を持って

しなさいよということになると、これまた大変なこ

とになってくる。 

 だから、私は、この問題について、非常に投資効

果が、先ほども言うたように、ないような気がして

ならない。尻切れとんぼになったり、開店休業にな

ったりした場合には、せっかく経営手腕のある永松

市長が計画したやつがふいになる。今まで築いた名

声が、一度にして吹っ飛んでしまうというようなこ

とも考えねばならない、非常に厳しい内容があるわ

けです。 

 だから、今後の、一番かなめは、私はこの管理は

どこがするのか。先ほど財政課長が言われた、資金

の調達なんかは、同窓生ですか、それら、ここでや

ってくれというて、それは確かにいいことでしょう。

しかし、それが永続性があるかどうか。 

 非常に、今後の、私は大きな課題である。課題で

あると同時に、非常に難しい運営になってくる可能

性はありゃせんかというような気がしてならない。 

 だから、私は、この第56号議案ですか、市長から

の提案理由の説明の中で、こういう予算の金額は言

わなかったけれどもが、こういうふうな方法に対し

て、取り組んでいくんだという話をしていただいた

わけなんですが。ところが、この市長の提案につい

ては、寮として活用するための改善にかかわる設計

費を処置するとか、こういうふうな大ざっぱな説明

をした。 

 だからまあ、本当にいいことじゃなというような

気はしたところ、こうした新聞に、先ほど申しまし

たように、大きな見出しが出てきた。だから、これ

について、やはり尻切れとんぼにならないように、

今後、十二分に対応していかねばならない。 

 だから、市長の経営手腕は評価しますよ、私は。

それと、この議会というのは、総務委員会、それか

ら産業建設委員会、それから社会文教委員会がある

わけなんで、この３委員会に全部、接続するんです。 

 土地を購入するのは総務委員会、学校関係には、

社会文教委員会、そしてまた、建設については産業

建設委員会、ともどもこうあるから、私は、正副委

員長合算して、そしてちょこっとした説明でもいい、

していただいたならば、こういう市長の耳肥やしに

なるような質問はないと思う。 

 だから、俺がすることには舶来上等じゃ、天下一

品じゃからついてこいというような気持ちでは、や

はり人間の知恵と力は、ひとりの知恵とやったら、

しれた範囲であろうと思うんです。 

 やはり、三人寄れば文殊の知恵という言葉は、こ

れらを適用しながら、将来に向かっての市長の考え

は、私は評価します。しかし、今、先ほど言うたよ

うに、来年の４月から発足すると、こういうふうな

見出しなんですが、そこまでできるだろうかと。 

 建設費も、いろいろな運用資金の調達の方法、私

は先ほど申しましたように、約1,500万円から2,000

万円は要るとみておるんです。 

 それと、大事な高校生を預かるんですから、非常

に、管理の責任もある。だから、この後、最後の１

点だけでもいい、この後の経営に対しては、市はど

れだけ関与して、今後、対応していくのか。あるい

は、全面、同窓生に委託するのか。県も恐らくせん

でしょう。それと、学校もせんでしょう。 

 だから、市長、１点だけお願いしたいのは、不稼

働資産です、県の今の住宅は。不稼働資産を、市が2,

324万円ですか、不稼働資産を買うのだから、市が３

分の２ぐらいは助成しなさいよと、こういう要望を

県のほうに向かってするのは、私はベターじゃない

かと思うんです。県立髙田高校ですから。高田市高

田高校ではない。だから、これは県がもう少し胸を

広げて、人口２万数千しかない、細かい市の市長が

頭を痛めて対応してきよるんだから、それだけの親

心を持って助成をするのが当然と思うんですが、こ

の問題について、市長、３分の２は県のほうに出さ

せて、もう市は仕方ない、これだけの計画をしたん

ですから、３分の１は市が出して、そして対応して

いくというような方法を、ぜひとっていただきたい

と思いますので、ひとつ努力していただきたい。 

○議長（河野正春君） 市長、永松博文君。 

○市長（永松博文君） 高田高校の寮という、県立

高校の寮じゃないかと、おっしゃるとおりなんです

けれども、高校の寮をつくろうというんじゃないん

です。高田高校を何とかして廃止しないために、

我々は応援しなきゃならん。だから、定員割れを、

高田に来るように、何とかそういう制度をつくらな

きゃならん。 

 だから、例えば３万人構想も同じことですけれど

も、３万人にするために、住宅をつくる。そして、

来るような、そういう制度をするということ。 

 でなければ、高田高校は、減っていけば、今、一

生懸命になって、学校の先生も高田高校に行けと言

ってます。高田高校に行かなければ、高田高校は、

まず第一に、今、４クラスが３クラスになり、そう
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すると、高田には、高校がなくなるんです。なくな

らんようにするには、どうするかということが一つ

なんです。 

 だから、鴛海議員が言うように、高田高校は県立

やから、県に出させようという、そういうことでは

ない。 

 それと同時に、今度は運営の話なんですけれども、

私どもは、この寮を提供するということ。私どもが

高田高校の寮を運営するということじゃなくて、こ

れについては、おっしゃる、高田高校同窓会が受け

て、それをしてくれると。だから、そういう面でも、

一般的には、その運営資産というのは、子供たちの

費用から出てくるだろう。 

 私どもは、だから家賃も取りませんというのは、

それで提供いたしましょうと。そういうことで、提

供して、高田高校同窓会が運営して、そして高田高

校に来る人たちを、特に運動部の人たち、空手とか、

それから野球も随分、有名になりよるでして、柔道

にしても、そういうことを、高田に来て、ラグビー

をしたいとか、そういう人たちも多いと思う。 

 だから、そういう人たちのためにすれば、そこら

辺のものの中で、高田高校に来てもらえる人がふえ

る。高田で生まれる人は、もう限りがあるわけです。

だから、宇佐、そういうところからも来てもらう、

これは寮がなくても結構なんです。何とかして、そ

ういうような魅力をつくろうということで、今、高

田高校、非常に頑張っている。 

 学力も、高田高校どんどん上がってますし、宇佐

から高田に来るという。今までは高田から宇佐に行

きよった。ほとんどもう、高田から宇佐に行く人た

ちはなくなっている。 

 そういうふうにすると同時に、それは何とかして、

高田がよくなって、高田高校に高田の人が行くよう

に、そうすることによって、高田高校が廃止するこ

とがなくなるように努力しなくちゃならん。 

 それが一つですし、それと同時に、何とかして、

高田の人数はしれてるから、よそから連れてきてで

も、それをしようという。それには、もう一つは、

カヌーにしても、カヌーをやりたいという人がもし

来てくれれば、そこでまた、高田高校の人数が何人

かふえるという。 

 ある意味では、高校でありながら、地域間競争が

ある。だから、全県１区になりました。 

 だから、勉強にしたって、どこへ行ってもいい。

うちの息子は１番だから、上野にやろうといえば上

野に行けるような状態になりました。前は、校区が

あったんですけれども。そういうことになってくる

と、どうしても地域間競争になる。どんどんどんど

ん、高校は、人間が少なくなるから、減っているわ

けです。 

 そういうようなものの中で、何とかして、高田高

校をなくさんように、高田高校に来るようにするた

めに、こういうこともしようということの中で、今、

議案として提案させていただいた。 

 そういう面では、県としても、提案しております

けれども、土地代も半額でくれてますし、そしてま

た、建物にしても、割引をしていただいているとい

う、鑑定価格から引いているということですね。 

 そういうことをしていただいて、県は県の中で、

応援しようという、そういう気持ちをしていただい

ている。 

 だから、一つ、私どもは、これは高田高校を応援

するために、そういうものをして、そしてその運営

は同窓会にやってもらおうと。そういうことで、基

本的には、建物を提供するというだけになります。 

 それはもう、おっしゃるように、一人か二人かや

ったらどうなるかという話が出てくると思います。

そういうときにはそういうときで、また対応を考え

なきゃならんけれども、とりあえず16室ありますの

で、そこら辺のもの前後の中で、何とか来ていただ

いてやっていこうという、そういうことですけれど

も、ご理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（河野正春君） 鴛海政幸君。 

○12番（鴛海政幸君） 大変、立派な答弁というか、

内訳というか、いろいろ報告していただいてありが

とうございました。 

 最初から、市長、土地代でも、家でも、半価値で

くれたと言いさえすれば、こんな無理な、私は意見

は出さん。 

 ところが今、市長が言われたように、昨年度でも、

高田高校の定員が160人、その160人の中に22名の減

になっておったんですな。これはもう、大分県14市

ある中で、半分ぐらいは減になった高校、ありゃせ

んかと思うて、特に、市長が非常に心配しておる、

これはもうしかりなんですが、高田には１校しかな

い、高校がな。その高校の存続と、消えてなくなる

ということになると、高田市は火が消えたようにな

る。これはもう、大変なことになってくる。 

 その企画そのものはいいんじゃけれども、これは
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市長の思いつきでしたんじゃなくして、やはり副市

長なり、関係課長を入れて、いろいろ暗中模索をし

ながら対応してきた経過があろうと思うんですが、

今後、心配しておることが解消ができるように、ひ

とつ頑張っていただきたい。 

 それと、やはり予算、非常に私は難しいと思うん

じゃ、この同窓会対応についてはですね。１回や２

回は、誰もそら、思い切ってするけれども。 

 ひとつ今後とも、この存続に対しては、県のほう

にいった場合には、特に財政課なり、あるいは知事

に、要望していきたい。これは、市長はそういうこ

との要望をしておるということは、いろいろと外部

から、私も聞いております。今後、それを、まだ一

層、ひとつ努力をして、豊後高田市の今後、これを

一つの起爆剤として、やっぱり活用していくように、

ぜひとも副市長、市長は眠っちょっていい、副市長

なり関係課長等が一生懸命になって、市民の期待に

沿うよう、これを空中分解をせんように、一つ頑張

っていただきたいということで、質問を終わります。 

○議長（河野正春君） これにて質疑を終結いたし

ます。 

 ただいま議題となっております第56号議案から第6

6号議案まで及び第69号議案については、お手元に配

付いたしました議案付託表のとおり、それぞれ所管

の常任委員会に付託いたします。 

○議長（河野正春君） 日程第２、決算審査特別委

員会の設置及び委員選任についてを議題といたしま

す。 

 お諮りいたします。 

 第67号議案、平成25年度豊後高田市歳入歳出決算

の認定について及び第68号議案、平成25年度豊後高

田市水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定につ

いては、議会選出による監査委員を除く19人の委員

をもって構成する決算審査特別委員会を設置し、こ

れに付託の上、審査することにいたしたいと思いま

す。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君） ご異議なしと認めます。 

 よって、第67号議案、平成25年度豊後高田市歳入

歳出決算の認定について及び第68号議案、平成25年

度豊後高田市水道事業会計剰余金の処分及び決算の

認定については、議会選出による監査委員を除く19

人の委員をもって構成する決算審査特別委員会を設

置し、これに付託の上、審査することに決しました。 

 決算審査特別委員会委員の方々には、本日の本会

議終了後、決算審査特別委員会を開きますので、正

副委員長の互選を行い、その結果を報告願います。 

○議長（河野正春君） 以上で、本日の日程は全部

終了いたしました。 

 次の本会議は、あす午前10時に再開し、一般質問

を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

正午 散会 
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