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○議事日程〔 第１号 〕 

 ９月１２日（火曜日）午前１０時 開会 

 ※開会宣告 

※開議宣告 

日程第１  会議録署名議員の指名 

日程第２  会期の決定 

日程第３   第６３号議案から第７７号議案まで 

及び第５号報告と第６号報告並びに

報第７号上程 

提案理由説明 

○第７６号議案及び第７７号議案

まで決算審査意見報告 

○第６３号議案から第７７号議案

まで及び第５号報告と第６号報

告並びに報第７号 

       質  疑 

委員会付託 

［ただし、各決算認定議案（第

７６号議案及び第７７号議案)

は除く］ 

日程第４   決算審査特別委員会の設置及び委

員選任（委員会付託） 

  

○本日の会議に付した事件 

 議事日程に同じ    

  

○出席議員（３８名） 

１  番  成 重 博 文 

２  番  安 達    隆 

３  番  尾 上 真 一 

４  番    野 田  大 二 

５  番  岡 部  心  介 

６  番    山  田  秀  夫 

７  番  松 本 博 彰 

８ 番   中山田  健  晴 

９  番    河  野  徳  久 

１０  番    明 石 光 子 

１１  番    村 上 和 人 

１２  番    吉 高 彰 生 

１３ 番   安 長 袈裟雄 

１４  番   小 野 國 廣 

１５  番    鴛  海  政  幸 

 

 

 

１６ 番    近  藤  安  夫 

１７  番    後  藤  龍太郎  

１８  番    安  東  正  洋 

１９  番    北 崎 安 行 

２０  番    川 原  直 記 

２１  番    河  野  正  春 

２２  番    山 本 博 文 

２３  番    進 藤 国 臣 

２４  番    近  藤  今朝則 

２５  番    井 上     優 

２６  番    菅    健 雄 

２８  番    近  藤  準三郎 

２９  番    後  藤     等 

３０  番    相 部  法 生 

３１  番    酒  井  貞  生 

３２  番    堂 園 慶 吾 

３４  番    南 浴 利 雄 

３５  番    徳 永   浄 

３６  番    益 戸 政 吉 

３７  番    野 上  一 郎 

３９  番    木 村 修 一 

４０  番    大  石  忠 昭 

４１  番    岩 本     武 

  

○欠席議員（３名） 

３３  番    成 重 昌  臣 
３８  番    井ノ口  政 之 
４２  番    瀬 口  孫 次 

  

○職務のため議場に出席した事務局職員の 

職氏名 

事 務 局 長     増 田 正 義 

議 事 係 長     清 水 栄 二 

書    記      安 藤 雅 俊 

書    記      近 藤 浩 二 

  

○説明のため議場に出席した者の職氏名 

市     長     永 松 博 文 

助     役     都 甲 昌 叡 

代表監査委員      井ノ口 豊 則 

参事兼総務課長     鴛 海   豊 

プロジェクト推進課長  中 嶋 栄 治 
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企 画 財 政 課 長     野 村 信 隆 

税 務 課 長     河 野 清 一 

福 祉 事 務 所 長    大 園 栄 治 

保 険 年 金 課 長     小 野 俊 久 

子育て・健康推進課長  安 東 良 介 

商 工 観 光 課 長    桑 原 茂 彦 

農 地 整 備 課 長    尾 形 雄 治 

建  設  課  長          奥 田 秀 穂 
水 道 課 長     福 光 博 文 

  総務・法規係長     久 保 健 一 

  秘 書 広 報 係 長    小 野 政 文 

  財 政 管 財 係 長    早 尻 真 一 

教育庁 

教  育  長            都 甲 桂 一 

学校教育指導室長    早 田 義司郎 

  

   

〇議長（菅 健雄君） おはようございます。 

会議に先立ち、各議員にお知らせします。 

本日、本会議中、市議会だよりの写真撮影を行

いますので、ご了承願います。 

ただ今の出席議員は３７名で、議員定数の半数

に達しております。 

よって、平成１８年第３回豊後高田市議会定例

会は成立いたしましたので、開会いたします。 

出席議員定数を３８名に訂正します。 

この際諸般の報告をいたします。 

お手元に配布いたしました事務報告書のとお

りでありますので、ご了承願います。 

〇議長（菅 健雄君） これより本日の会議を開

きます。 

市長ほか関係者の出席を求めましたので、ご了

承願います。 

〇議長（菅 健雄君） 日程第１、会議録署名議

員の指名を行います。 

会議録署名議員に、１９番北崎安行君、２０番

川原直記君を指名いたします。 

〇議長（菅 健雄君） 日程第２、会期の決定を

議題といたします。 

おはかりいたします。 

今期定例会の会期は、本日から９月２２日まで

の１１日間といたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

〇議長（菅 健雄君） ご異議なしと認めます。 

よって、今期定例会の会期は本日から９月２２

日までの１１日間と決定いたしました。 

なお、会期中の会議予定は、お手元に配布して

あります会議予定表のとおりであります。 

〇議長（菅 健雄君） 日程第３、第６３号議案

から第７７号議案まで及び第５号報告と第６号

報告並びに報第７号を一括議題といたします。 

〇議長（菅 健雄君） 提案理由の説明を求めま

す。 

市長永松博文君。 

〇市長（永松博文君） 本日ここに第３回定例会

を招集いたしましたところ、議員各位にはご多忙

中にもかかわりませず、ご出席くださいまして誠

にありがとうございます。 

まず、諸般の報告でございますが、うれしい報

告からさせていただきます。 

本年も小学５年生と中学２年生を対象に実施

しました基礎基本定着状況調査で、昨年に引き続

き、小学校、中学校ともに全教科において県下で、

本市のみ全国平均を上回る成績をおさめること

ができました。これも、学校長を中心とした先生

方の熱心な指導や学習サポーターとして指導し

ていただいた保護者や地域の皆さんのご協力の

お陰でございますが、なによりも児童生徒の努力

の成果でございます。今後も、「教育のまち」に

ふさわしい教育実践が行われ、子ども達が「夢や

希望」をもって学校生活を送り、健やかに成長す

ることを期待しているところでございます。 

また、先の第２回定例会で報告いたしました８

商店街の「がんばる商店街７７選」に続き、この

たび、国土交通省が行いました「地域いきいき観

光まちづくり－１００－」に、全国各地の観光地

の中から昭和の町が選定されました。これは、活

きた商店街を昭和の町に再生したことを始め、民

間受皿組織「豊後高田市観光まちづくり株式会

社」を設立し、営業活動や施設整備事業等の取り

組み等により、昭和の町を基点とした商業と観光

の一体的振興が図られていることが認められた

ものでございまして、関係各位のご尽力に対しま

して感謝申し上げる次第でございます。 

次に、地域交通施策についてでございます。 

これまで、市内バス路線を維持するため、毎年

運行費補助をしてまいりましたが、バス利用者の

減少は止まらず、バスの効率的な運行が出来てい

ない状況にあります。 

こうした状況に対処するため、昨年、交通体系

の実態調査を行いましたところ「高齢者の通院・

買い物が主体であり、午前中で用事をすませて帰

宅する傾向が強いこと」や「利用予定者の外出地

は地域の中心部であること」「運転免許保有者は

今後増加し、自家用車への依存比率が高まる」な

どが報告されました。 

また、その他の問題としまして、バスのない空

白地域の対応などがあり、去る６月２６日に豊後

高田市地域交通会議を設置し、新しい地域交通体

系について関係者が協議の結果、調整が整いまし

て１０月２日から路線バスの代替や現状路線バ

スのない空白地域に「市民乗合タクシー」を運行



９月１２日 

 - 3 - 

することとなりました。 

「市民乗合タクシー」は１０月から半年間を試

験運行期間といたしまして、運行実績や利用者の

意見集約を行い、内容を見直し、より充実した交

通体系の整備を行いたいと考えているところで

ございます。 

次に、水産業の振興についてでございますが、

この度、香々地地域の活性化と交流人口の増大を

図り、地域の魅力ある海の資源を活用した体験型

観光「ブルーツーリズム」を推進することを目的

として香々地漁業活性化協議会が設立されまし

た。 

この協議会は、漁協と商工会青年部との職域を

越えた協働による取り組みでございまして、遊漁

船やかご網漁、ます網漁などを行うものでござい

ます。香々地地域は、地理的条件にも恵まれ魚介

類も豊富であり、体験型観光を通じまして、香々

地地域の漁業の振興が図られるよう願っている

ところでございます。 

次に、環境問題についてでございますが、観光

地等のすばらしさの再発見と環境美化活動の意

識の向上を図るための取り組みとして、本年も長

崎鼻から「ごみゼロスタンプラリー」をスタート

いたしました。本年は、昨年を上回る市民の参加

をいただき、長崎鼻に続いて「昭和の町」の美化

活動を行いました。今後は、国道２１３号沿線や

尾鷲海岸、若宮八幡宮を予定しているところでご

ざいます。 

また、昭和の町では、６月２１日「昭和ロマン

蔵」において、省エネや地球温暖化についての関

心を高めていただくため、広瀬知事を迎えて「音

楽の夕べｉｎ昭和ロマン蔵キャンドルナイト」を

開催いたしました。５００本の竹灯籠が幻想的な

灯かりをかもしだすなかで、豊後高田少年少女合

唱団による童謡等の合唱やフルートアンサンブ

ル・ヒュウによるミニコンサートも行われ、訪れ

た人々は管楽器の音色に聞き入っておられまし

た。 

そして、７月２９日には、土曜夜市に合わせて

「昭和の町打ち水大作戦」、「ゆかたＤＥナイト」

を開催いたしました。参加された方々は、家庭の

水を持ち寄り、打ち水を行い、涼しくなった昭和

の町を多くの市民の方々が浴衣で散策していた

だいたところでございます。また、同日と翌日に

は、商店街のおかみさんや農業女性による「昭和

の町ほおずき市」も同時に開催され、赤く色づい

た「ほおずき」は夏の風物詩として｢昭和の町｣

をより一層引き立て、昭和の時代の雰囲気を感じ

させられたところでございます。今後も新たな昭

和の町の取り組みとして続けていただきたいと

願っているところでございます。 

次に、防災対策についてでございますが、これ

から台風の季節を迎えますが、去る８月２７日、

旧真玉小学校グラウンドをメイン会場として、大

分県総合防災訓練を実施いたしました。この訓練

は、今世紀前半にも発生のおそれがあると言われ

ております東南海・南海地震による津波対策のた

め、津波の浸水被害の発生が予想される沿岸地域

３３地区の住民の方々を対象とした避難訓練を

始め、各種災害対策関係団体、市職員を含む約１，

２００名の参加をいただき、避難誘導訓練や避難

所開設訓練、初期消火訓練、負傷者等応急手当訓

練など１９項目の訓練を行ったところでござい

ます。 

この訓練には、特に沿岸地域の市民の方々に多

くの参加をいただき、各自治会の連絡網を活用し

て伝達を行い、避難指定場所に集合し、徒歩等に

よる実際の避難訓練を体験するとともに、それぞ

れの地域が一体となった避難時の役割分担等に

取り組んでいただいたところでございます。本市

といたしましてもこの訓練を今後の防災活動に

充分活かし、関係機関の皆様との連携を図りなが

ら市民の皆さんが安全で、安心して暮らせる災害

に強いまちづくりの推進に努めてまいりたいと

思っております。 

次に、市章に続く市のシンボルとしての「市の

木・市の花」についてでございますが、６月に市

内在住者及び市内に勤務されている方を対象に

公募いたしましたところ、｢市の木｣４０６件、

「市の花」３９６件の応募をいただいたところで

ございます。 

その後、豊後高田市市の木及び市の花選定委員

会条例に基づき、選定委員会を設置するとともに、

本市にふさわしい「市の木」及び「市の花」につ

いて諮問させていただきました。そして委員会で

の審議を経まして、９月１日に答申をいただいた

ところでございます。 

答申の結果といたしましては、市の木では「柿」、

市の花では「コスモス」がふさわしいというもの

でございました。 

柿の選定理由につきましては、「市内各家庭の

庭先や畑等に多く植えられており、昭和の原風景

に良く似合っている」、「８５０年経った今も元

気で実をつけているおべん柿の原木もある」、ま

た、「加工するなどして昭和の町の新たな土産品

としても推進が図られる」、また、コスモスの選

定理由につきましては「市内各地に多く植えられ

ており、開花期間も長く可燐な花である」、「花

言葉は調和で、旧1市２町の調和のとれた発展を

願いたい」などでございました。私といたしまし

ても「柿」と｢コスモス｣は、新豊後高田市にふさ

わしいシンボルであって、多くの市民の皆さんに

愛され、親しんでいただけるものと判断し、本日、

告示したところでございます。 

今後につきましては、「市の木」及び「市の花」

の周知を図るとともに、これを活用した景観づく
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り等に取り組んで行きたいと思う次第でありま

す。 

さて、国におきましては、人口減少・超高齢化

社会を迎えるなか、これまでの都市機能の拡大成

長を前提としたまちづくりから、都市機能を集約

したコンパクトなまちづくりへの転換を図るこ

とを目的として、いわゆる「まちづくり三法」の

見直しがなされました。そのまちづくり三法の一

つである「中心市街地活性化法」の改正では、や

る気のある市町村を支援するため、内閣総理大臣

の認定を受けた市町村には、様々な支援が重点的

に実施されることとされております。 

本市といたしましては、昭和の町を中心とする

中心市街地のさらなる活性化を図るため、新法に

基づく中心市街地活性化基本計画を策定し、内閣

総理大臣の認定をうけるべく取り組みを始めた

ところでございます。 

それでは、本定例会に提案いたしました議案及

び報告につきまして、その大要をご説明申し上げ

ます。 

第６３号議案は、「平成１８年度豊後高田市一

般会計補正予算（第１号）」でございます。 

今回の補正予算は、本年１０月１日から本格施

行される障害者自立支援法の関係事業など制度

改正に伴うもの、国・県補助事業費の枠拡大に伴

うもの及び６月から７月にかけての梅雨前線豪

雨被害に伴う災害復旧事業などに要する経費を

計上しています。 

主な内容といたしましては、総務費の寄附金に

伴う基金積立金及び市民乗合タクシーの試験運

行経費の増額、民生費の障害者自立支援法関係事

業費及び放課後児童育成クラブ事業費の増額（旧

障害者福祉関係事業費は減額）、衛生費の乳幼児

医療費給付費の支給対象年齢の拡大に伴う経費

の増額、土木費の公営住宅ストック総合改善事業

費の増額、農林水産業費の集落営農育成・確保緊

急整備支援事業費及び災害復旧事業費の予算化

などでございます。 

その他に、全国・九州中学校体育大会出場費補

助金及び子どもの映画鑑賞普及事業費などを計

上しています。 

その財源につきましては、国庫支出金、県支出

金及び市債などで措置しています。 

補正予算の総額は、１億５，８１１万６，００

０円で補正後の予算総額は、１４４億９，３８８

万１，０００円となり、当初予算に比べ１．１パ

ーセントの増となります。 

第６４号議案は、「平成１８年度豊後高田市国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）」でござ

います。 

今回の補正予算は、国民健康保険制度の財政基

盤の強化を図るため、国民健康保険法の改正によ

り本年１０月１日から導入される保険財政共同

安定化事業（平成１８年度～２１年度）に要する

経費を計上しています。 

補正予算の総額は、１億８，９５７万２，００

０円で補正後の予算総額は、３１億４，９８８万

６，０００円となり、当初予算と比べ６．４パー

セントの増となります。 

第６５号議案は、「平成１８年度豊後高田市介

護保険特別会計補正予算（第１号）」でございま

す。 

今回の補正予算は、介護保険法の改正に伴う経

過的要介護にかかる保険給付費の歳出科目の組

み替え及び平成１７年度の国庫支出金等の精算

に要する経費を計上しています。 

補正予算の総額は、９３６万７，０００円で補

正後の予算総額は、２４億２５６万４，０００円

となり、当初予算と比べ０．４パーセントの増と

なります。 

第６６号議案は、「基本構想を定めることにつ

いて」でございます。 

平成２７年度を目標年次とした市の総合的か

つ計画的な行政の運営を図るための基本構想を

定めるため議決を求めるものでございます。 

第６７号議案は、「過疎地域自立促進計画を変

更することについて」でございます。 

新規事業として市道及び農道路線整備事業並

びに地域介護福祉空間整備事業を本計画に追加

するためのものでございます。 

第６８号議案は、「財産の取得について」でご

ざいます。 

これは、消防本部で使用する災害対応特殊消防

ポンプ自動車を取得するため議決を求めるもの

でございます。 

第６９号議案は、「豊後高田市急傾斜地崩壊対

策事業分担金徴収条例の制定について」でござい

ます。 

急傾斜地崩壊対策事業を実施するにあたり、受

益者より徴収する分担金に関し必要な事項を定

めたいので提出するものでございます。 

第７０号議案は、「豊後高田市議会の議員その

他非常勤職員の公務災害補償等に関する条例の

一部改正について」でございます。 

障害者自立支援法の施行に伴い、所要の規定の

整備を行いたいので提出するものでございます。 

第７１号議案は、「豊後高田市消防本部及び消

防署の設置に関する条例等の一部改正について」

でございます。 

消防組織法の一部改正及び障害者自立支援法

の施行に伴い、所要の規定の整備を行いたいので

提出するものでございます。 

第７２号議案は、「豊後高田市乳幼児医療費助

成条例の一部改正について」でございます。 

大分県乳幼児医療費助成事業実施要綱の一部

改正に伴い、所要の規定の整備を行いたいので提
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出するものでございます。 

第７３号議案は、「豊後高田市国民健康保険条

例の一部改正について」でございます。 

健康保険法等の一部改正に伴い、所要の規定の

整備を行いたいので提出するものでございます。 

第７４号議案は、「豊後高田市廃棄物処理施設

条例の一部改正について」でございます。 

市町合併に伴い、豊後高田市高大クリーンセン

ターの名称を変更したいので提出するものでご

ざいます。 

第７５号議案は、「豊後高田市土砂等による土

地の埋立て、盛土及びたい積の規制に関する条例

の一部改正について」でございます。 

大分県土砂等のたい積行為の規制に関する条

例の施行に伴い、所要の規定の整備を行いたいの

で提出するものでございます。 

第７６号議案は、「平成１７年度豊後高田市一

般会計及び特別会計歳入歳出決算の認定につい

て」でございます。 

各決算は、平成１７年度の予算に計上し、平成

１７年４月１日から出納整理期間である平成１

８年５月３１日までの間に会計処理を行ったも

のの決算でございまして、各会計における主要な

施策の詳細につきましては、別冊の「主要施策の

成果説明書」のとおりでございます。 

まず、「平成１７年度豊後高田市一般会計歳入

歳出決算の認定について」でございますが、歳入

の主なものは、市税、地方交付税、国・県支出金、

諸収入の貸付金元利収入及び市債などでござい

ます。 

歳出の主なものは、総務費の退職手当や財政調

整基金積立金、民生費の介護保険特別会計繰出金、

土木費や災害復旧費の工事請負費などでござい

ます。 

その収支は、歳入総額１４８億３，８５９万８，

６８１円、歳出総額１４０億７，４６３万４４６

円、差引７億６，３９６万８，２３５円となり、

繰越明許費として翌年度に繰り越すべき財源を

差し引いた実質収支額は、７億５，９５０万８，

２３５円でございます。 

次に、「平成１７年度豊後高田市国民健康保険

特別会計歳入歳出決算の認定について」でござい

ます。 

歳入の主なものは、国民健康保険税、国庫支出

金及び療養給付費交付金などでございます。 

歳出の主なものは、保険給付費の一般被保険

者・退職被保険者等療養給付費負担金、老人保健

拠出金及び介護納付金などでございます。 

その収支は、歳入総額２８億１，０４４万２，

４８９円、歳出総額２８億１，０３３万４，２８

９円、差引１０万８，２００円となり、実質収支

額も同額でございます。 

次に、「平成１７年度豊後高田市老人保健特別

会計歳入歳出決算の認定について」でございます。 

歳入の主なものは、支払基金交付金及び国庫支

出金などでございます。 

歳出の主なものは、老人医療給付費などでござ

います。 

その収支は、歳入総額３９億８，８２９万９，

８４５円、歳出総額３９億８，５７３万５，２６

５円、差引２５６万４，５８０円となり、実質収

支額も同額でございます。 

次に、「平成１７年度豊後高田市介護保険特別

会計歳入歳出決算の認定について」でございます。 

歳入の主なものは、介護保険料、国庫支出金、

支払基金交付金及び一般会計繰入金の介護給付

費繰入金などでございます。 

歳出の主なものは、保険給付費の居宅介護サー

ビス給付費や施設介護サービス給付費などでご

ざいます。 

その収支は、歳入総額２３億９，９５４万２，

２７８円、歳出総額２３億８，８８２万４，４３

４円、差引１，０７１万７，８４４円となり、実

質収支額も同額でございます。 

次に、「平成１７年度豊後高田市介護サービス

事業特別会計歳入歳出決算の認定について」でご

ざいます。 

歳入の主なものは、サービス収入の短期入所生

活介護費収入や施設介護サービス費収入、施設介

護サービス費自己負担金などでございます。 

歳出の主なものは、サービス事業費の施設介護

サービス事業費などでございます。 

その収支は、歳入総額４億１，２０６万２，２

７９円、歳出総額２億８，３２４万５，６４９円、

差引１億２，８８１万６，６３０円となり、実質

収支額も同額でございます。 

次に、「平成１７年度豊後高田市簡易水道事業

特別会計歳入歳出決算の認定について」でござい

ます。 

歳入の主なものは、簡易水道使用料、一般会計

繰入金などでございます。 

歳出の主なものは、総務費の施設維持管理関係

費、簡易水道費の取水施設整備工事費及び公債費

などでございます。 

その収支は、歳入・歳出総額ともに３，３３２

万４，３３２円でございます。 

次に、「平成１７年度豊後高田市公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算の認定について」でござ

います。 

歳入の主なものは、国庫支出金、一般会計繰入

金及び市債などでございます。 

歳出の主なものは、総務費の施設維持管理関係

費、公共下水道費の下水道施設工事請負費及び公

債費などでございます。 

その収支は、歳入・歳出総額ともに１１億８，

４１７万１，６６９円でございます。 
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次に、「平成１７年度豊後高田市特定環境保全

公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて」でございます。 

歳入の主なものは、国庫支出金、一般会計繰入

金及び市債などでございます。 

歳出の主なものは、総務費の県営事業負担金及

び特定環境保全公共下水道費の下水道施設工事

請負費などでございます。 

その収支は、歳入・歳出総額ともに６億６，２

８８万８，８３９円でございます。 

次に、「平成１７年度豊後高田市農業集落排水

事業特別会計歳入歳出決算の認定について」でご

ざいます。 

歳入の主なものは、農業集落排水施設使用料及

び一般会計繰入金などでございます。 

歳出の主なものは、総務費の施設維持管理関係

費及び公債費などでございます。 

その収支は、歳入・歳出総額ともに３，５１６

万９，９１４円でございます。 

次に、「平成１７年度豊後高田市漁業集落排水

事業特別会計歳入歳出決算の認定について」でご

ざいます。 

歳入の主なものは、漁業集落排水施設使用料及

び一般会計繰入金でございます。 

歳出の主なものは、総務費の施設維持管理関係

費及び公債費などでございます。 

その収支は、歳入・歳出総額ともに１，８４９

万１，５４８円でございます。 

第７７号議案は「平成１７年度豊後高田市水道

事業会計決算の認定について」でございます。 

平成１７年度の実績は、前年度に比べ配水量で

７，８７４立方メートルの増加となり、有収水量

は、１万９，６４４立方メートルの増加となりま

した。 

経理面において、収益的収支では、収入総額２

億１，３６３万２，０８９円、支出総額１億８，

６３３万２，８７４円でございます。損益計算に

よる総収益は、２億４０６万２，６８３円、総費

用１億８，０５０万５，４１６円で、差引き２，

３５５万７，２６７円の当期純利益が生じました。 

次に資本的収支でございますが、収入総額４，

７９５万９，０８９円、支出総額１億１，３９４

万８，３０５円、差引６，５９８万９，２１６円

の不足額が生じましたが、この不足額は、当年度

分消費税及び地方消費税資本的収支調整額３４

９万９，０００円、過年度分損益勘定留保資金６，

２４９万２１６円で補てんいたしました。 

第５号報告は、「平成１８年度豊後高田市老人

保健特別会計補正予算（第１号）について」でご

ざいます。 

今回の補正予算は、前年度分の国庫支出金等を

精算するため、地方自治法第１７９条第１項の規

定により専決処分させていただいたものでござ

います。 

補正予算の総額は、８８７万８，０００円で補

正後の予算総額は、３９億４７万２，０００円と

なり、当初予算と比べ０．２パーセントの増とな

ります。 

第６号報告は、「平成１７年度豊後高田市介護

サービス事業特別会計剰余金の処分について」で

ございます。 

平成１７年度豊後高田市介護サービス事業特

別会計剰余金を処分することについて、地方自治

法第１７９条第１項の規定により専決処分させ

ていただいたものでございます。 

なお、報第７号は「損害賠償の額の決定及び示

談について」でございまして、地方自治法第１８

０条第１項の規定により、専決処分させていただ

いたものでございます。 

以上、本定例会に提案いたしました議案及び報

告についてご説明申し上げましたが、何とぞ慎重

審議の上、ご協賛賜りますようお願い申し上げま

す。 

〇議長（菅 健雄君） 次に、第７６号議案及び

第７７号議案について、監査委員に決算審査意見

報告を求めます。 

代表監査委員井ノ口豊則君。 

〇代表監査委員（井ノ口豊則君） おはようござ

います。代表監査委員の井ノ口豊則でございます。

よろしくお願いいたします。 

平成１７年度決算審査に付されました各会計

歳入歳出決算書、同事項別明細書、実質収支、財

産に関する調書、各種基金の運用状況を示す書類

につきまして、歳入歳出簿その他関係書類と照合

するとともに、予算執行状況並びに財産並びに基

金の管理運営状況について、事情聴取を行い、財

産状況の検討をいたしました。 

その審査の結果につきましては、各会計決算及

びその他関係書類は、関係法令に準拠し作成され

ており、計数は関係書類と符合し正確であること

が認められました。 

 詳細につきましては、お手元にお配りの別紙意

見書のとおりであります。よろしくお願いいたし

ます。 

〇議長（菅 健雄君） 次に、これより第６３号

議案から第７７号議案まで及び第５号報告と第

６号報告並びに報第７号の質疑に入ります。 

初めに、議員各位にお知らせをします。 

質疑及び質問に関連して、５番岡部心介君、６

番山田秀夫君及び４０番大石忠昭君から資料要

求があり、市長に提出依頼をしたところ、お手元

にお配りのとおり提出がありましたので、ご了承

願います。 

次に、この際、議事整理のため申し上げます。 

各議員の発言は、申し合わせの発言時間内にお

いてお願いいたします。 
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また、質疑は、通告に基づき行ってください。 

なお、執行部は、質疑通告にない事項及び聞き

取り時になかった事項について質疑があった場

合は、議長にお知らせください。 

議案質疑通告表の順序により発言を許します。 

〇議長（菅 健雄君） １６番近藤安夫君。 

〇１６番（近藤安夫君） 皆さんおはようござい

ます。私は永友会の近藤安夫でございます。朝晩

は随分涼しくなりまして、秋の気配を感じるよう

になりました。 

さて、私は障がい者の自立支援等についてお尋

ねをいたします。 

豊後高田市も合併して、早１年５ヶ月が経過し、

やっと落ち着いてきた感じがいたします。観光面

では、昭和の町が全国的にも「頑張る観光まちづ

くり１００選」にも選定されましたし、観光客も

２０万を数えるようになりました。工場誘致につ

きましても、来春は何社かの工場が誘致、操業を

見込まれる等、前進の足跡が聞こえてきた感じが

いたします。市長がよく言われるように、「住ん

でみたい町、住んでよかった町」になりつつある

んではなかろうかと感じております。 

さて、ご承知のように、昨年１０月に、障害者

自立支援法が成立をし、今年４月から施行をされ

ておりますが、障害者自立支援法は、障がい者の

福祉サービスの一元化、障がい者のもっと働ける

社会、障害者サービス費用を皆で負担しようとす

る制度であります。しかし、施行後の状況を見ま

すと、これまで負担料がかからなかった人が有料

になるなど、障がい者の家計を圧迫しており、そ

のために福祉サービスの利用を控えざるを得な

いのが現状でございます。 

６３号議案では、障がい者就労継続サポート事

業補助金１８９万円、障害者自立支援給付費３，

３５７万９，０００円、児童デイサービス利用促

進事業補助金３万９，０００円が計上されており

ますが、これら事業で大分県も負担のあり方につ

いて、国との制度改善の要望を考えているようで

ございますが、当然当市としても同様の考えであ

ると思いますが、この内容についてお尋ねをいた

します。 

私も障がい者団体に所属しており、厳しい状況

の中で、地道な活動に取り組んでいますが、会員

の中から、負担の問題や福祉サービスを控えざる

を得ない等々の声が多く聞こえております。いま、

障がい者団体で市のご協力をいただき小口融資

制度を行っていますが、この制度に頼らざるを得

ない等厳しい状況にあることも事実でございま

す。 

県内においても、大分市、別府市、日田市や大

分県の取り組みが新聞等で報道されております

が、その内容については、障がい者の福祉サービ

ス利用料について、激変緩和のための負担の増減

額を軽減等についての方針が出されております。

市の財政の厳しいことは充分理解しております

が、障がい者の現状を理解をいただき、負担軽減

策等ご検討いただきたいと思いますが、市長のお

考え方をお尋ねいたします。 

以上です。 

〇議長（菅 健雄君） 福祉事務所長大園栄治君。 

〇福祉事務所長（大園栄治君） 第６３号議案に

ついて、障がい者就労継続サポート事業費補助金、

障害者自立支援給付費、児童デイサービス利用促

進事業費補助金について、お答えをいたします。 

平成１８年度一般会計補正予算に関する説明

書の８ページの、障がい者就労継続サポート事業

費補助金につきましては、障がい者の一般就労へ

の促進を図ることを目的に、通所授産施設を利用

する障がい者に１日３５０円の支援金を交付し、

利用者の負担軽減を図るものであります。 

次に、障害者自立支援給付費についてでござい

ますが、これまで身体障害者福祉法、知的障害者

福祉法、精神保健福祉法、児童福祉法と、それぞ

れの法律に基づき、別々に予算措置していたもの

を、障害者自立支援法により障害者自立支援給付

費としてまとめたものであります。したがいまし

て、７ページの身体障害者福祉費、知的障害者福

祉費、精神障害者福祉費、それから８ページの児

童援護費、各扶助費を減額補正し、新たに障害者

自立支援費に組み替えるものであります。 

内容につきましては、ホームヘルプサービス等

の居宅介護事業、就労継続支援事業、生活サポー

ト事業等、生活支援事業に係る施設、事業所への

給付費が主な支出であります。 

また、児童デイサービス利用促進事業費補助金

につきましては、療育により障がいの軽減を図り、

将来の自立につなげることを目的とした事業で

ありまして、児童デイサービスの利用促進を図る

ため、就学児に１日５５０円、未就学児に１日６

５０円、また、経過措置デイサービスに通う就学

児に１日２００円、未就学児に３００円を助成し、

障がい児家庭の負担軽減を図る制度であります。 

これら県の補助事業につきましては、今回の国

の制度の問題点を補完するために、県が創設した

事業であります。市といたしましても、問題点の

改善に向け、今後、県とともに国に働きかけてま

いりたいと思いますが、障がい者の負担に配慮し、

本事業を受け入れるものであります。 

次に、関連一般質問であります。 

市独自の利用者負担軽減策につきましても厳

しい財政状況ではありますが、同様な考えから、

障がい者の方々の生活状況や他の自治体の状況

も考慮し、現在、独自の軽減策を検討しておると

ころでありますので、ご理解願います。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） １６番近藤安夫君。 
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〇１６番（近藤安夫君） それでは、再質問をい

たします。 

市独自の軽減策を検討しているとのことであ

りますが、どのような内容を検討されているのか、

お尋ねをいたします。 

以上です。 

〇議長（菅 健雄君） 福祉事務所長大園栄治君。 

〇福祉事務所長（大園栄治君） 近藤安夫議員の

再質問にお答えいたします。 

各市並みということで利用者の上限額を引き

下げる案の検討をいたしております。ご理解願い

ます。 

〇議長（菅 健雄君） １６番近藤安夫君。 

〇１６番（近藤安夫君） じゃ、前向きに検討し

ていただくようお願いをして、終わりたいと思い

ます。 

〇議長（菅 健雄君） ４０番大石忠昭君。 

〇４０番（大石忠昭君） 日本共産党の大石です。

それでは、議案質疑並びに関連する一般質問を始

めたいと思います。 

最初は、６３号議案の補正予算で、地域交通対

策事業についてです。 

旧豊後高田市内では、路線バスのなかった草地

とか田染の陽平とか、今回初めて乗合バスが運行

されることになりまして、高齢者など、 

〇議長（菅 健雄君） 大石議員に申し上げます。 

質疑の議事の質疑方法につきましては、一括で、

一括方法でお願いします。 

〇４０番（大石忠昭君） いま、一括してるじゃ

ないですか。発言の途中に議長が、そんな水注す

ようなこと言ったらおかしいんじゃないですか。

ちょっと時計止めてください。 

〇議長（菅 健雄君） じゃ、質疑を続けてくだ

さい。 

〇４０番（大石忠昭君） 続けるけど、今の近藤

議員の質問でもね、前語りがかなりあったわけや。

私は前語りなしにやってるんですよ。そうでしょ。

前語りするよりも、１時間内でやればね、それは

自由で認めるべきですよね。 

続けますが、一番肝心なところ、だから、その

点についてはね、評価をいたしますという、私だ

って評価することはちゃんと評価するんですよ。

市長聞いちょってくださいよ。 

まあ高齢者だけでなくて、広く市民も使えると

いうこと、あるいは路線バスのない地域までね、

一部拡大したということについては評価です。 

それと同時に、やっぱり１０月から試験運行で

踏み出したということについてもね、評価したい

と思うんです。よって、２つ質疑をします。 

１つは、これまで旧真玉や旧香々地地域では、

路線バスのない地域で患者輸送車が運行されま

したが、そういう地域については、今後サービス

が低下されることがあってはならないと思うん

です。よって、今回この乗合タクシーが運行され

ることになりましたが、その地域については、乗

合タクシーのほうに移行するのか、それとも従来

どおりにこの患者輸送車を継続するというのか、

明らかにしていただきたい。 

２つ目は、利用料金についてであります。どこ

まで乗っても１回３００円の統一料金と聞き及

んでおりますが、路線バスを利用されていた方に

ついては、遠隔地の方については、３００円に下

がって、大変喜ばしいことだと思います。それも

評価いたします。しかしながら、これまでの路線

バスでは、１７０円の地域、２４０円の地域など

安い料金のところがございましたけれども、その

地域の方については３００円になり、負担増にな

ると思うんです。よって、市は、この事業で料金

をいただいて儲けを上げる必要はないと思うん

ですね。あるいは、交通弱者に対するこの対策で

すから、その辺段階的な低料金をそういう地域に

ついては作れないのか、料金について見解を求め

たいと思います。 

次が、公営住宅の下水道接続工事についてです。 

私は、６月議会で市営住宅の下水道の接続の進

捗状況を取り上げて、何とか市民に水洗便所の推

進向上を呼びかけてるんだから、公営住宅急ぐべ

きじゃないかと、問題提起をしましたけれども、

今回補正で３３０万円の工事費がつきました。よ

って、どの地域で新たに今年度末に工事をするよ

うになったのか、明らかにしてもらいたいと思い

ます。 

次が、災害復旧工事についてです。 

最近、公共工事が少なくなったために、地元の

業者の間で、災害工事がどれだけ発注されるんだ

ろうかと大変関心を寄せられておりますが、今回

５，８００万円ほどの災害復旧工事が予算化され

ました。よって、仕事が少ないときだけに、市内

業者に公平な発注ができるようにすべきだと思

いますが、質疑したいのは、災害工事の件数、そ

れから発注件数などは、どういう見込みになるの

か。 

次が６４号議案、６５号議案については、もう

時間の関係で取り下げます。 

６９号議案についてです。急傾斜地の崩壊対策

事業の受益者の負担金についてですが、今回、受

益者負担を１０パーセント徴収するとなってい

ます。これまでの急傾斜地の国及び県単工事につ

いては、受益者負担分は市が１００パーセント肩

代わりをし、受益者負担ゼロで実施をしてまいり

ました。 

よって、今回提案されている市単独事業につき

ましても、受益者負担分は市がまるまる持って、

受益者負担をなくしていただきたいと思うんで

すけれども、それはできないのか。 

次が、７２号議案についてです。生まれてくる
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子どもたちが病気になったときに、安心して医療

を受けられるシステムを作ることが何よりも大

事だと思います。ところが、大分県は、幼児、乳

幼児の医療費助成制度の通院の対象年齢を就学

前までに拡大する。その代わりに、これまで完全

無料であった分を一部負担をさせるという制度

を導入をすることになりました。私は今年の３月、

６月議会でこの問題を取り上げまして、なんとか

住民負担にならないように、県が今までどおり助

成するように働きかけよと、どうしても無理なら

ば市単独で助成し、全額無料の継続をすべきでは

ないかと要求してまいりました。しかし、現時点

では考えていないと課長に答弁をされ、県の要綱

に沿って市も実施する旨を表明しておりました。

今回提案されているこの条例案もそのとおりで

ありまして、通院医療費を就学前まで助成対象を

拡大する。そのことそのものは評価をいたします。 

その代わりに、医療費は通院で月額最高２，０

００円、入院では、月額７，０００円の自己負担

制度が取り入れられる。さらに、入院食事療養費

も助成制度から外されまして全額自己負担、３歳

未満児についてだけは、まあ、県民の世論に応え

て、広瀬知事もこれはちょっとまずいということ

で、２，０００円を１,０００円に１年間だけ経

過措置で取ることになり、市の条例もそうなって

います。 

そこで、この条例改正でどのような影響を及ぼ

すのかを明らかにするために、４点質疑をいたし

ます。 

１つは、助成対象から外される入院食事療養費

は、年額で見たときに対象や金額がどれだけ見込

まれることになるのか。 

２つ、助成から外される入院医療費の対象と金

額。 

３つ、３歳未満児の通院医療費のですね、自己

負担分を何人、どれぐらい。 

それから４番目が、今回新たな助成対象となっ

た３歳から就学前までの通院医療費分のこの対

象助成額の見込みについてを明らかにしていた

だきたいと思います。 

次は、関連する一般質問についてです。 

豊後高田市は、合併後も人口が減り続けており

まして、昨年１年間見ましても、生まれる方は１

５０人台となって過去最低です。それから出生率

の低下は、子育てにお金がかかりすぎる。経済的

負担が重いことが大きな原因であります。豊後高

田市、日本の未来を担う子どもたち、若者たちを

産み育てるためには、国や自治体が子育て世代へ

の経済的負担を軽減する施策を講じることが求

められていると思います。 

日本共産党市議団は、いま広く市民の声を聞き、

その声を市政に届けるために市政アンケート活

動を実施しております。まだ、途中ですけれども、

乳幼児医療についても、貴重なご意見が次々と寄

せられておりますので、一部紹介します。 

１つ、子どもを産み育てようというが、子ども

が環境汚染で喘息、アトピーの子が多いですと。

皆とは言いませんが、慢性の症状の子には、小学

校６年生まで医療費をみてほしいです。夜間の休

みなど、発作が出やすく長引きます。薬代も大変

です。 

もう１つ、安心して子どもを産める社会になっ

てほしい。これ以上産みたくても産めないと考え

ている人が多いのです。市単独の子育ての支援を

望みます。 

もう１つ、国や県など少子化対策とは口ばかり

ですが、地方自治体が住民の意見に耳を貸すこと

をしなければ、真の問題は見えず、解決しません

よ。こんなことを続けているから、少子化は止ま

りません。危機感が本当にあれば、体制づくりに

反映されているはずです。などなどです。 

市長は、このような市民の声に応えて、こうい

う子育ての負担を軽減する。少子化対策の一環と

して市独自の何らかの軽減対策を講じるべきだ

と思いますけれども、どうでしょうか。 

２つ、せめて、３歳未満児の医療費の完全無料

化を継続すべきではありませんか。 

３つ、県に制度改正を働きかけるべきではない

か、市長の見解を求めます。 

７６号議案について、決算なんですけれども、

もう１４分やな、市民税の徴収を見ますと予算比

で大幅に下がっておりますし、予算比で２，２３

４万円かね、調整費でも３，６４４万円の未収入

になっておりますが、その主な原因について、簡

単に説明していただきたい。 

次が、財産貸付収入の焦げ付きについてです。 

かねてから問題にしてきました、宮町の市有地

に、ある旅館の駐車場に貸し出していたこの貸借

料が、長年焦げ付いていると。で、１年前もこれ

問題にしましたけれども、その後１年間でどのよ

うに解決されたのか、説明してもらいたい。 

次が民生費について、総額１億３，４００万円

不用額で落とされておりますけれども、その主な

内容について、明確に答えてもらいたいと思いま

す。 

次が観光費推進事業、イベントなどの補助金に

ついて、決算によりますと合計１億２，６００万

円を超えております。市民の間からも、予算をか

けているが、事業効果は出ているのか。市長は、

平松元知事と同じように、マスコミが取り上げる

ようなお祭りに金を使いすぎるのではないかな

どなど意見が上がっていますので、これ１億２，

０００万円を超える観光推進事業が、豊後高田市

にとってどのような成果が上がっているのか簡

単でいいんですが、市民にわかるように説明して

もらえたらと思います。 
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次が教育の問題ですが、市民の所得が増えずに、

子育てにお金がかかるために、教育費の父母負担

を軽減してほしいという声が非常に多うござい

ます。で、いま、制度としては、要保護及び準要

保護児童生徒援助事業というのが実施されてお

りますけれども、決算でこういう数字が出ており

ますが、県下の状況見ましても、豊後高田市は、

受益を受けた対象者があまりにも少なすぎます。

受益対象者は、豊後高田の場合は、生活保護基準

の１．２倍の基準を設けているようですが、なん

とかこれを１．３とか１．４というように対象を

広げて、こういう父母負担に金がかかるという

方々のために軽減措置が取れないのか、説明して

もらいたいと思います。 

次が、基金の現状と利息についてですが、合併

しまして、この年度末に基金が４３億８，７４７

万円あります。利息がどれだけなのか。市が大分

銀行から借りているその金の利息と、市が預けて

いるこの基金の利息の差があまりにも多すぎる

のではないですか。市長は、基金の利息の引き上

げを働きかけるべきだと思うんですけれども、見

解を求めます。 

それから、行政事務改革についてですが、市は、

行政改革を進めてまいりましたけれども、やっぱ

り市民の間から、どういうこの決算で見たら、成

果が上がっているか注目されておりますけれど

も、目に映るのは、庁舎の中歩いてみても、もっ

たいない運動ということで便所の中に張り紙が

されてるし、各課の一部にも、いろいろ電気料が

なんぼ、水道料がなんぼ、下水道がなんぼと書い

てもったいない、もったいない、もったいないと

書かれてるんですけれども、こういう張り紙をし

て何か効果があったのかと。みっともないんじゃ

ないかと。これは職員の常識であってね、もう便

所に行って手を洗うちゅうのは当たり前だし、下

水道で流すのは当たり前のことであって、ああい

う貼り紙見たからってね、水道がその節約できる

とかならないんじゃないかなと思うんですね。昨

日中核工業団地に行きましたら、市が電気料払っ

ているあの大きな外灯が全然工場も来てない、奥

のほうに２本昼間から点いてますね。毎日、昼か

ら点いてるのを聞きましたけれどもね、そういう

のも定額制ならいいけれども、メーター制やった

ら、かなりのね、全然使用しないのに電気料使っ

てると思うんだけどね、そういうことのほうにこ

そ辛抱してもらったらと思うんですけどね。 

それから、もう１つは、この前、議会の招集状

のミスがあって、わざわざ職員が新しいものを持

って議員の数を回りましたね。あれは、私なりに

見てみたら、何が間違ってるかと、第、今度３回

定例会を２回と書いておったと。９月を８月と書

いておった間違いだけなんですよね。それをプリ

ントして、４１人の議員に回るったら、それだけ

の経費でも、もう市民から見たら大変なものだと

思うんです。便所に張り紙するぐらいのもんじゃ

ないと思うんですね。それはもう議長にもう言っ

て、電話で済ませるぐらい今後してもらいたいと

思うんですよ。間違い起こさないが一番いいんだ

けども、間違いがあることはそういうことすると。

で、まあ間違いのないようにね、職員に努力して

もらうとか、そういうようなことにこそね、助役

クラスが目配りをしてもらったらと思うんです。

市長はそこまでしなくてもね、と思いますけれど

も、そういうことを含めてね、この決算で見まし

たら、なるほどこういう運動をしてきて、こうい

う成果があったならあったということを、もう簡

単でいいですけど、説明してもらったらと思いま

す。 

それから、私も本当にこう無駄をなくすという

んならば、やっぱりその、同和対策室を廃止する

とか、市長や議長の黒塗りの公用車を廃止すると

か、あるいは、談合防止をして経費を浮かすとか

ですね、いろいろ努力の仕方があると思うんでね、

そういうことも含めて今後活かしてもらったら

という意見述べておきます。 

であと、もう２０分近くなる、早いなあ。 

それでまあ大事な点なんですけどね、国保も不

納欠損でね、６００万を超えてるんですよ。これ

私なりに調べたら過去最高なんです。読売新聞で

もずっと不納欠損の問題大きく取り上げており

ますけどね、特に国保会計については、６００万

ちゃらにしたら、あと真面目に納めてる市民に全

部ぶっかかるんですよ。この分はね。市民税はそ

んなことないけど、国保だけは、もう全部、完全

ぶっかかる。水道もそうですね。水道もぶっかか

りますけれども。だから、この原因について、ち

ょっと明確にしてですね、まあ前年度の監査の意

見でもやっぱりこれは、慎重に対処しよというこ

とが指摘されておりますのでね、どうだったのか。 

それから、国保の徴収率が、またこれまでもな

く今回が一番悪いんですよね。で、それもどうい

うように原因を踏まえてるのか、今後どうするの

か。 

それから、最後に水道会計の決算についてなん

ですけども、年間未収額が９５８万円というふう

になってると思うんですけれども、まあ何度も問

題にした大口滞納者がね、一番問題で、本当に生

活用水が生活苦しくて滞納するということはあ

ってもね、営業用に使う水道が長年放置されてる

のというのは問題なので、これがどのように解決

されたのか、決算上で説明してもらいたいと思い

ます。 

以上であります。 

〇議長（菅 健雄君） プロジェクト推進課長中

嶋栄治君。 

〇プロジェクト推進課長（中嶋栄治君） 地域交
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通対策事業委託料について、お答えをいたします。 

患者輸送車が運行されている地域につきまし

ては、真玉、香々地両地域とも乗合タクシーを運

行することといたしております。 

 次に料金でありますが、実際の乗合タクシーの

利用につきましては、すべてが乗車地から終点ま

での利用とは限られないと思います。一定の乗車

距離による料金設定を行う場合は、各路線のすべ

ての停留所間の距離ごとに料金を設定する必要

があります。利用者の降車ごとに間違いなく料金

を収受するためには、運転手の煩雑な作業が必要

となりますので、段階的な方式を採用することは

考えておりません。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 建設課長奥田秀穂君。 

〇建設課長（奥田秀穂君） 大石議員の、第６３

号議案のうち、公営住宅の下水道接続工事費につ

いてのご質疑にお答えいたします。 

本工事費につきましては、地域住宅交付金事業

における本年度交付金配分枠が増加されたため、

市営夏目住宅２棟６戸分を追加するものでござ

います。 

続きまして、同じく第６３号議案の災害復旧工

事についてのご質疑にお答えいたします。 

７月４日から５日にかけての梅雨前線豪雨に

より、本市も大きな被害を受け、河川４箇所、道

路１２箇所の合計１６箇所の被害箇所を確認い

たしております。道路と公共土木施設の被災は、

地域の生活に与える影響も大きく、早急な復旧工

事が求められることから、できるだけ早期に着手

できるよう手続きを進めてまいりたいと考えて

おります。 

次に、第６９号議案の急傾斜地崩壊対策事業の

受益者負担金についてのご質疑にお答えいたし

ます。 

急傾斜地の崩壊から人命を保護する急傾斜地

崩壊対策事業につきましては、県事業では、保全

人家が５戸以上の箇所が対象とされており、これ

以下の箇所につきましては、これまで崩壊防止工

事費のすべてを土地所有者等の負担で行わなけ

ればなりませんでした。そのため、こうした対象

外であった箇所につきまして、新たに市単独事業

として復旧事業を行うものとし、事業実施するう

えで受益者負担として、当該土地所有者等からの

分担金を徴収する旨を規定した条例を今回整備

するものでございます。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 農地整備課長尾形雄治君。 

〇農地整備課長（尾形雄治君） ６３号議案の災

害復旧工事の質疑にお答えいたします。 

農林水産施設災害復旧費につきましては、去る

７月１９日から２４日の梅雨前線豪雨により発

生した災害で、被害箇所数は、田が４箇所、畑が

１箇所の計５箇所を確認いたしております。なお、

この災害に伴う査定が１０月３日と４日に予定

されており、査定結果により、箇所数や金額が確

定いたします。 

また、災害復旧工事につきましては、これまで

も、市内業者で対応いたしておりますので、ご理

解いただきたいと思います。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 子育て・健康推進課長安

東良介君。 

〇子育て・健康推進課長（安東良介君） 大石議

員の、第７２号議案の乳幼児医療費助成の改定に

ついてのご質疑にお答えします。 

本制度の目的は、乳幼児の傷病の早期治療を促

進し、乳幼児の保健の向上を図るとともに、乳幼

児にかかる医療費の自己負担分に対し助成を行

うことにより、子育て世帯の支援を行うことであ

ります。現行制度では、３歳未満児については、

通院、歯科、調剤を含みます。入院及び入院時食

事療養費、３歳から未就学児については、入院及

び入院時食事療養費が助成の対象となっていま

す。 

条例の改正につきましては、大分県乳幼児医療

費助成事業実施要綱の改正に準じて、助成対象年

齢の拡大や、入院時食事療養費助成の廃止、一部

自己負担の導入について規定するものでありま

す。 

今回の改正に伴い、本市の平成１７年度実績や

大分県の試算等を基に推計いたしますと、年間ベ

ースで約７，０００件の１，１７８万６，０００

円の助成増が見込まれますが、他方、一部自己負

担金の導入により食事療養費７３万円、入院費２

８万４，０００円、３歳未満児通院費２００万２，

０００円、３歳から未就学児の通院費２６２万８，

０００円の計５６４万４，０００円のご負担をい

ただくこととなり、相殺すると、ほぼ６１４万２，

０００円の助成増が見込まれます。 

次に、関連一般質問についてお答えします。 

まず、１点目の、市独自の助成についてであり

ますが、今回の制度改正は、大分県が新たに子育

て推進策としてスタートした先進的制度であり、

本市におきましても県の制度に準じて導入いた

したものであります。 

次に、２点目の、３歳未満児の医療費につきま

しては、新たに一部負担が生じるものの、入院及

び通院費がこれまでの３歳未満児から未就学児

まで、補助を受ける対象が拡大され、子育て中の

家庭の経済的支援につながるものと理解してお

ります。したがいまして、県へ制度改正の働きか

けをすることにつきましては、現段階では考えて

おりません。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 税務課長河野清一君。 
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〇税務課長（河野清一君） 第７６号議案の市民

税の予算費で、収入済額の減についてお答えいた

します。 

市民税のうち、法人市民税につきまして、４月

から１２月までの調定状況を考慮し、増額補正い

たしましたが、１月から３月にかけて申告納付さ

れる法人におきまして、予定していたほどの納付

がなく、２，３４２万６，０００円の減が生じた

ものでございます。 

次に、同じく７６号議案の国民健康保険税の不

納欠損処分及び徴収率の低下についてお答えい

たします。 

国民健康保険税の徴収業務につきましては、納

期限後２０日以内に督促状の発送及び年３回の

文書催告を行ってまいりました。納税係による戸

別訪問徴収はもとより、税務課と保険年金課職員

による合同の滞納整理特別徴収月間を設け、徴収

業務を行ってまいりました。また、長期にわたる

滞納者には、短期保険者証制度を活用した納税相

談を実施して、納税を催告し、納付誓約書を提出

していただき、計画的な納付をお願いしてまいり

ました。 

納入状況でございますが、現年課税分につきま

しては、前年度を上回る徴収率を確保することが

できましたが、滞納繰越分につきましては、収納

金額は前年度を上回ることができたものの、徴収

率といたしましては、滞納繰越額の増額に伴い、

低下する結果となりました。 

不納欠損処分につきましては、再三にわたる納

入催告をするとともに、資産調査、預金調査等を

実施するなかで、時効中断が困難なものについて、

やむを得ず地方税法の規定により不納欠損処分

をいたしたものであります。 

今後とも関係課と連絡を密にするとともに、今

後あらゆる機会を利用いたしまして、納税者の

方々と面接を重ねるなかで、国民健康保険制度の

必要性を充分理解していただき、徴収の確保に努

めてまいりたいと考えています。納入に対して理

解と協力を示していただけない方につきまして

は、金融資産等の調査を実施いたしまして、税収

の確保に努めてまいりたいと考えております。 

〇議長（菅 健雄君） 企画財政課長野村信隆君。 

〇企画財政課長（野村信隆君） 大石議員の、第

７６号議案、財産貸付収入の未済額についてお答

えいたします。 

土地建物貸付料の未収、収入未済につきまして

は、昨年９月の第２回定例会においても、大石議

員からのご質疑によりご答弁いたしましたよう

に、催告書を発し、再三支払いを求めているとこ

ろでございますが、昨年度につきましては納入が

ございませんでした。 

今後も滞納整理につきましては、粘り強く取り

組んでまいりたいと考えておりますので、よろし

くお願いします。 

次に、基金の状況と利息についてお答えいたし

ます。 

平成１７年度決算による基金の利子収入は、一

般会計が１０５万２，１６２円、特別会計が９万

６，２６４円、合計１１４万８，４２６円でござ

いました。利率につきましては、０．０３から０．

０９パーセントの間でございます。本年度につき

ましては、預金利率が上昇しておりますので、基

金の定期預金に対する利率は、０．０９から０．

３５パーセントとなっており、基金の利子収入は、

会計全体で昨年度の約６倍の７００万程度を見

込んでおります。 

続いて、行政事務改革についてお答えいたしま

す。 

現在本市は、本年３月に策定いたしました豊後

高田市行政改革大綱及び実施計画に沿って、財政

の健全化等のため、行政の様々な分野で取り組み

を推進しているところでございます。 

財政計画の収支の状況でございますが、平成１

７年度の歳入につきましては、合併に伴う普通地

方交付税の増加及び国の三位一体の改革などに

よる地方譲与税の増加など、経常的なものがほぼ

計画どおりでございまして、特別交付税や公共事

業に伴う国庫支出金など、臨時的なものは、当初

見込みを若干上回っております。 

歳出につきましては、合併直後から行政改革の

取り組みを積極的に推進し、人件費や物件費など

経常的な経費の節減ができたことにより、一時的

ではございますが、経常収支比率は、計画を下回

っております。 

その主な要因といたしましては、人件費が合併

の効果による特別職職員の減員や退職勧奨によ

る一般職職員の大幅な削減により減少したこと。

また、物件費が臨時職員や非常勤嘱託職員の削減

及び業務委託の統合や見直しなどにより減少し

たことなどが考えられます。 

さらに、合併初年度ということでもあり、公共

工事の投資的事業は、合併前の一市二町の継続事

業中心に行い、不要不急の事業の見直しや新規大

型事業の自粛などによりまして、歳出全体の抑制

を図っております。 

このようなことから、一時的には収支は改善し

ておりますが、今後は、新市建設計画に定めたＣ

ＡＴＶ、給食センター及び火葬場建設事業など大

型事業の実施により、公債費が引き続き高水準で

推移する一方で、歳入では、国の新型交付税の導

入などによる地方交付税の削減などが予想され

ますので、本市の財政はさらに一段と苦しくなる

ものと思われます。 

このような状況から、今後も引き続き行政改革

大綱の実施計画が着実に実行できるよう努力し

てまいりたいと思います。 
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以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 福祉事務所長大園栄治君。 

〇福祉事務所長（大園栄治君） 第７６号議案の

民生費の不用額についてお答えいたします。 

民生費の不用額につきましては、社会福祉費の

介護保険特別会計繰出金が１，５７０万円、身体

障害者福祉費１，０１５万円、老人保健特別会計

繰出金１，３０２万円、児童福祉費の児童手当扶

助費１，０５６万円、生活保護扶助費１，６７９

万円等が主なものとなっています。 

要因につきましては、合併前の旧町の予算見積

りの踏襲と一部制度改正によるものであります。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 商工観光課長桑原茂彦君。 

〇商工観光課長（桑原茂彦君） 大石議員の、第

７６号議案、イベントなどの補助金に関する質疑

にお答えいたします。 

平成１７年度におきましては、合併初年度とい

うことで、これまで各地域で開催されていた多種

多様なイベントなどに対し平成１６年度と同様

の支援を行ったところでございます。市民の方々

や各種団体の積極的なご尽力により、各イベント

が盛大に開催され、市内外から数多くの方々に参

加いただき、その賑わいとともに、地域内の融和

と活力が図られ、地域の活性化にも寄与したとこ

ろでございます。 

また、その他事業費につきましても、本市観光

振興に対し多大な効果があったものと考えてお

ります。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 学校教育指導室長早田義

司郎君。 

〇学校教育指導室長（早田義司郎君） 大石議員

の、第７６号議案のうち、要保護及び準要保護児

童生徒援助事業について、お答えいたします。 

 本市の要保護及び準要保護児童生徒援助費の

支給基準は、所得年額が生活保護法による基準額

で算出した年額の１．２未満の世帯と規定してい

ます。この基準を緩和し、支給対象を広げるべき

ではないかということにつきましては、ご案内の

ように、国の三位一体改革による補助金の見直し

により、平成１７年度から準要保護児童生徒援助

費国庫補助金２分の１が廃止されたところであ

ります。厳しい財政事情の中、支給基準を緩和す

ることは困難であります。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 水道課長福光博文君。 

〇水道課長（福光博文君） 大石議員の、第７７

号議案、水道料金の滞納の現状と対策についてお

答えします。 

大口滞納者につきましては、滞納者への催告書

の送付を行うとともに、戸別訪問を行い、未収金

の徴収に努めているところでございます。しかし

ながら、現時点まで納入はございません。今後も

引き続き努力してまいりたいと思っております。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） ４０番大石忠昭君。４０

番大石忠昭君。 

〇４０番（大石忠昭君） １回目で聞こえました

けど、２回もご丁寧にありがとうございました。 

それでは、再質疑を行います。 

最初に、乗合タクシーについて、いま、課長か

ら答弁がありましたけれども、計画どおりという

ことなんですが、まず、患者輸送車については、

これまでの、患者輸送車のこれまでの実施地域に

ついては同じように運行すると、この事業に変え

るということなんですけども、回数についても現

状維持でいくということなのかどうかが１つ。 

２つ目の、料金について、まあ同じ路線でも、

全部乗るんじゃなくてすぐ降りる方もおるんで、

料金設定がいろいろ難しいし、安全面、運転手の

安全面考えたら云々とあるけれども、それはやろ

うと思ったらやれると思うんですね。だから、や

はり、このこれによって路線バスが廃止されるこ

とによって、これに変わった地域で、これまでよ

りも料金高くなるというのはね、ちょっとやっぱ

り市民が納得できない。その部分だけでもね、考

えられないのかが１つ。 

もう１つは、今朝ある方から電話がありまして、

路線バスは心身障がい者については半額になる

んだと。今度の乗合タクシーについても、そうい

う方法は取れないのかと聞かれて、私わからない

のでそれは今日聞いてみましょうと。そのことも

ちょっとどうなのかね。検討できないのかどうな

のか。質疑。 

それから、もう災害復旧工事はいいですね。介

護保険もいいですね。 

急傾斜地について、確かに、今までは、もしや

るとしたら５戸以内のところは、県の県単事業に

乗らないためにね、全額自己負担になったことは

分かります。だけども、私勉強してみましたら、

県単事業であっても、国の事業であっても、いわ

ゆる受益者負担が取れるようになってるんだけ

どね、それはとらなくて、市が全部肩代わりをし

てる事実なってますね。市が全部肩代わりしなけ

ればならないという義務はないんですよ。そのこ

とをみましたらね、この事業についても、やはり

市民の公平を考えたときには、市が肩代わりをす

ると。どうしてできんというなら、１０パーセン

トを５パーセントにもね、半減するというぐらい

な、同じよい制度やるというんならね、そうやっ

ぱり災害復旧対策ですから、できないのか、もう

一度市長の見解を求めます。 

それから、乳幼児医療について、縷々ありまし

て、県の制度に沿ってやるんだということなんで

すけれども、私が今までもう３月、６月で指摘し
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たように、県の制度でも、それは通院費を就学前

まで拡大したこと、これはね、評価できるんです

よ。しかし、食事療養費が全額負担になる。それ

から入院の費用も１４日間、５００円の上限がつ

くんですよね。それから、３歳未満児についても、

２，０００円つく予定だったんだけども、これは

各種団体、私の共産党の県会議員の立会いの下で

随分県交渉してみましてね、１年間だけは、とり

あえず１，０００円にというふうに半減したんで

すよ。で、実施も、ほかな事業は４月から母子家

庭とか、重度心身障がい者なんかは、４月から実

施されたけども、検討期間を置いて１０月からな

ったという経緯があるんですけどね、県も制度を

変えたんですよ、一部、県民の世論に応えて。よ

ってね、やはり、この県の制度では、住民にとっ

て不充分なんだと、子育て支援にならないという

ことで、県下各所で次々と市独自の助成をやって

るんですよね、はい、そうでしょ。助成をしない

のはね、市の助成しないのは、豊後高田と国東と

宇佐と中津、大分です。由布市も今んとこそうで

すね。中津なんかは、日本共産党がこの議案提案

で対抗した議案を出してるんですよ。その過程の

中で、市長自身がちょっと待ってくれと、うちも

なんとかしましょうということになりまして、別

府も同じなんですよ。別府も共産党議員団が、修

正案出したら、市長が何とかするからということ

で、次の議会にするということになったんですね。

もうしてないのはこんだけしかないんですよ。 

障がい者支援だって同じですよ。私がもう去年

の９月からこれを問題にしてきたんですよね。よ

うやく検討を始めたということが分かりました

けども、ところが県の制度が悪いから、市町村独

自でそれぞれ助成してるんですよ。高田は助成し

ないでいいんですか、これは。これだけ少子化が

進んで、将来どうなるんかと。合併したけど人口

減るばかりじゃないですか。だから、安心して子

どもが産めるようにするためにはね、やはりこれ

は基本的にはこれは県が働きかけて県の制度を

変えることですよ。これ私ども県に向けて署名活

動やってますけども、だから、県に働きかけがで

きないんですか。現時点では、考えがないないと

言ってるけどね、なぜ働きかけができないのか、

市長の見解を聞きたいんです。働きかけられない

理由を教えてください。できるかできんかは県で

すよ。ね。県にものも言えないということは、ど

ういうことなのか、明らかにしてもらいたい。 

それからね、県が制度を変えるまでは、とりあ

えず市独自でやるべきだと思うんだけど、やれな

いならやれない理由を明らかにしてください。予

算上では大したことないです。いま、別府が実施

したり、各市でやってるような状況を私も試算し

てみましたけどね、大したことないんです、やる

気があれば。なぜやれないのか。中津も今度やる

ようになりますよ。やれないというんなら理由を

明らかにしてもらいたい。以上ですね。 

それから、あとの大口滞納問題でね、それぞれ

課長から引き続き努力するというふうにあった

んですけども、宮町の例の駐車場についてはね、

と、水道料の大口については、可能性、まだ徴収

できる可能性があるというふうにあなた方は認

識されてるのか。ある一部の議員から、もう可能

性がないならチャラにしよという声もあったん

ですよ。それと、去年１年間でその徴収、このお

１人の方に対する徴収の事務費として、旅費を含

めてね、どれぐらいな経費が総額かかってるのか

明らかにしてもらいたい。 

それから金額についても、いわゆる滞納の原資

とそれから延滞利といいますかね、それが延んで

ることによって、それの上乗せ分がどれぐらいな

るのか。いま現在でどれぐらい、この決算の時点

でですよ、この決算の時点でどれぐらいの滞納額

になるのかも明らかにしてもらいたいと思いま

す。 

以上です。 

〇議長（菅 健雄君） プロジェクト推進課長中

嶋栄治君。 

〇プロジェクト推進課長（中嶋栄治君） 大石議

員の再質問にお答えを申し上げます。 

患者輸送車を運行しております地域の回数に

つきましては、すべての地域同様に上下７便を動

かす予定にいたしております。 

それから、料金につきましては、３月末までを

試行期間という形にいたしておりますので、いろ

んな問題が出てくるだろうと思います。今後その

中で検討していきたいと思います。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 建設課長奥田秀穂君。 

〇建設課長（奥田秀穂君） 大石議員の、急傾斜

地崩壊対策事業についての再質疑にお答えいた

します。 

急傾斜地の崩壊による災害の防止に関する法

律に基づき、急傾斜地崩壊対策事業は、本来土地

の所有者等が行うべきものですが、保全人家が５

戸以上の大きな規模の事業について、土地所有者

等による施工が困難と認められる場合は、県が実

施主体として事業実施するよう同法で定められ

ております。 

その場合、事業費の一部を受益者負担として徴

収することともちろんなりますが、規模的にも公

共性の高い事業でありますので、現行では、当該

負担金については、市が負担しております。 

先ほど答弁いたしましたように、市単独事業は、

対象保全人家が４戸以下の急傾斜地崩壊に対す

る復旧事業でありますので、県単独事業に比較し

まして、極めて限られた受益者数あるいは移転適

地の確保も容易であるというふうに思われるこ
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とでありますので、任意性の強いものというふう

に思っております。 

このような理由から、市として受益者である土

地所有者等に対し、他市との均衡も図りながら今

回分担金の負担割合を定めたものでございます。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 子育て・健康推進課長安

東良介君。 

〇子育て・健康推進課長（安東良介君） 大石議

員の再質疑にお答えいたします。 

先程ご答弁申し上げましたとおり、県への働き

かけ、独自助成等は、現在のところ考えておりま

せん。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） ４０番大石忠昭君。 

〇４０番（大石忠昭君） 議事進行でね、いま答

弁がありましたけども、そのような答弁を聞くた

めに私質問したんじゃないんです。市長に、今の

結果はもう１回目でそういう答弁があったので

ね、その理由は何なんですかと。それでは困るん

じゃないですかと。市長の考え方を聞いてるんで

す。理由がないじゃない。同じこと２回も、私は

１回聞いたらもうぱちっと分かります。その理由

を聞いてるんですから、理由を議長、市長に説明

させてください。よそができて、なぜ豊後高田市

がでけんの。 

議長、市長に答弁させてくださいち、今の答弁

なってないですよ。答弁として認められないです

よ。冗談じゃないよ。その同じ答弁を２回聞くた

めに質問したんじゃないですよ。冗談じゃないよ、

そらたけちゃん、そうやろがえ。 

〇議長（菅 健雄君） 市長永松博文君。 

〇市長（永松博文君） 先程課長が答弁いたしま

したように、現在のところ諸々情勢を考えながら

こういう対応でいこうということでそういう答

弁をさせていただきました。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 企画財政課長野村信隆君。 

〇企画財政課長（野村信隆君） 大石議員の再質

問にお答えいたします。 

土地建物貸付料の滞納につきましては、３７万

７，０４１円でございます。滞納整理に伴います

経費につきましては、公用車を使用して、日当と

ガソリン代のみでございます。 

以上でございます。 

（〇４０番（大石忠昭君） 可能性はあるかと、

可能性はあるんですかということを聞いてる。一

番肝心なとこないじゃないか。） 

〇議長（菅 健雄君） 企画財政課長野村信隆君。 

〇企画財政課長（野村信隆君） あるかないかと

いうことでありますけど、その辺については、ち

ょっと難しいと思いますけど、あるかないか、可

能性があるかないかということにつきましては、

ちょっと可能性につきましては、ちょっといま判

断はできない状況であります。引き続きまして、 

（〇４０番（大石忠昭君） 判断せんと悪いんじ

ゃないんな。） 

〇企画財政課長（野村信隆君） 滞納整理に強く

粘り強く取り組んでいきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

〇議長（菅 健雄君） 水道課長福光博文君。 

〇水道課長（福光博文君） 大石議員の再質問に

お答えいたします。 

特定の人につきましては、いま現在入所してお

りますので、かなり厳しい状況だと思います。 

以上です。 

（〇４０番（大石忠昭君） 額は。） 

〇水道課長（福光博文君） 額はですね、１７３

万３，５６４円です。 

〇議長（菅 健雄君） ４０番大石忠昭君。 

〇４０番（大石忠昭君） 時間がちょっと足らな

いんですが、乗合タクシーについては、私がいま

答弁を聞いたら、試行運転中なんだから、その中

でいろんな住民の意見も出るし、問題も出るだろ

うと。よって、その時点で検討課題にしていくん

だというように聞こえたんですが、それでいいん

ですか。 

まあ半年間試行期間ということですから、料金

の問題、患者輸送車のある地域は、回数も変わら

なくてね、やるということも評価いたしますが、

あとの旧豊後高田の地域では、まだ旧香々地や真

玉の患者輸送車の関係から見ましたら、まだ乗合

タクシーの運行を広げてほしい地域などもある

んでね、そういうことも総合的に、これ住民のニ

ーズに応えて、料金や回数の問題も検討していく

というように確認してよいかどうか。これは、そ

れで終わります。 

それから、次が乳幼児の問題で、市長に答弁求

めましたけれども、課長と同じ答弁なんだと、今

の時点云々いうんですよ。これではね、市民納得

できないんですよ。で、まずね、本当にできない

んならば、財政的にどれぐらいの負担になると、

市の財政もこうこうこうなんだから、総合判断し

たらこれだけにいかないというのも１つの例、こ

れ理由としてありますよ。何らかの理由を示さな

いでね、現時点で考えてない、考えてないちゃ、

どういうことなんですか。県下で、今の支援法と

一緒ですよ。最初はできない、できない、問題な

い、問題ないと、最初その福祉所長の答弁なんか、

議事録読んでご覧なさい。ただ、国の制度あるか

ら軽減措置あるから問題ない、問題ないという、

何ら問題ないことになってるんですよ。私はあれ

だけ問題に、出発の時点から問題にしてきたのに

ね、それを今度検討、検討、検討、せざるを得な

いとこに追い込まれてるでしょうが。この乳幼児

医療については、特に豊後高田の場合、将来を担
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う子どもたち、若い人たちがね、安心して子ども

を産み育てる環境づくりというのは、最重点課題

じゃないんですか。その永松市長がね、ここをや

らないというのはなんですか。意地になってるん

ですか。私は意地からでもやらせたいと思うんで

すが、市長どうでしょうか。理由を聞かせてくだ

さい。できないんなら理由を聞かせてくださいち。

理由がないじゃない、現時点考えて、なぜなのか

と。財源的と言うんならば、どこの市町村でも全

部試算してますよ。私が言うように、せめて３歳

未満児の医療費の無料化をやった場合にね、いく

らですか。これ試算すぐ出るでしょ。試算出して

ください。これぐらいの金がないんですか。別府

とかやってる、やってるというけど、大したこと

ないですよ。１日１，０００円なんですよ。１日

１，０００円の助成するだけなんですよ。それが

できないんですか。それでも、できた、できない

で大きな差なんですね。豊後高田市はできないう

ちの１つになってるんですよ。やるべきですよ。

できないなら理由を明らかにする。やるならやる、

検討するなら検討すると、もう１回市長の見解を

聞いてください。今のあの答弁では、市民は納得

しません。 

それからね、県に対する働きかけ、あなた方は、

働きかけない、働きかける意思はないと言ってき

たんですよ。私どもが働きかけてできたんですよ。

ね。２，０００円のところを１，０００円になっ

たんですよ。１年限りなんですよ。だから、この

１年限りをよその市では、それをもう３年延ばす

というとこもありますし、その分も含めて市が全

額持つというところも、助成の仕方はまちまちな

んですけどね、だから働きかければね、可能性は

まだあるんじゃないんですか。あの大口滞納の可

能性はちょっと厳しいようやけど、これはね、広

瀬知事にやっぱり市長が、同じ市長の中でも政治

力発揮して、詰めてみたらどうですか。その気は

ないんですか。そして、若い人たちが本当に安心

して子育てをできるようにしてもらいたいと思

うんですけど、もう１回市長の見解聞きます。 

それから滞納額について、いま２人の課長から

ありました。まだ税金も相当なものというふうに

聞いてますけどね、それは、いいです。それはね、

原資の分なんですね。私が言ってるのは、滞納し

た場合、市民については、延滞料取るでしょうが。

それを計算した場合に、決算末でいくらなんです

かちゅうことを言ってるわけよね。それはすぐ出

るはずでしょう。それがわからんようならば、最

初から徴収する気がないということになるんで

すよね。ごね得だということになるでしょう。そ

れを明らかにしてください。 

それから、その大口滞納の土地の貸借料と水道

料金について、いつからいつまでのものなのか。

それが原資でいくら、その後の延滞利でいくらと

いうように説明してもらって、それから徴収見込

みについて聞きましたけども、厳しいということ

なんですけども、どうしても厳しいというんなら

ば、何らかの方法を取らないと、課長、職員が３

人連れでですね、熊本県のあの山の中まで公用車

を走らせても、有料道路代から相当な経費になっ

てるんですよね。そこまでやる必要があるのか。

もっといい方法はないかということですよね。同

じ３人行くんなら、１人ずつ３回行くかという方

法もあるわけよね。あるいは、行かないで、電話

で交渉するかちゅう方法もあるんですよ。 

だから、全く取れる見込みがないのに、まあ格

好だけ一応議会でまた問題になるから、つけてお

きましょうと。一回は行きましたと。あんたが先

言え、こっちが先言えとかなったようですけれど

もね、まともに話ができなかったというようにも

情報聞いてるんですよね。だから、それなら市長

の目の前で、担当課の職員ががんがん電話でやる

ちゅうぐらいね、今まで電話でがんがんやられた

こともあるでしょう。逆に今度ね、市長の目の前

でやるぐらいに、助役がそれぐらいに指揮したら

どうですか。もう公用車使って行くがたもないん

じゃないですか。その辺、ちょっと金額も明らか

にして、今後どういう方法とるのか、今までと違

う方法をとってもらいたいと思いますけど、見解

求めて私の質疑はこれで終わりますが、答弁だけ

お願いします。 

〇議長（菅 健雄君） プロジェクト推進課長中

嶋栄治君。 

〇プロジェクト推進課長（中嶋栄治君） 質問に

お答え申し上げます。 

試験運行期間中につきましては、いろんな状況

が出てくると思われますので、併せて検討してま

いりたいと考えております。 

（〇４０番（大石忠昭君） なん、ちょっとよく

分からんのや。もう１回大きな声で。） 

〇プロジェクト推進課長（中嶋栄治君） 試験運

行期間中につきましては、いろいろな問題が出て

くると考えられておりますので、併せて検討して

いきたいと考えております。 

以上でございます。 

（〇４０番（大石忠昭君） はい、ありがとうご

ざいました。明確じゃわ、答弁が。ちょっと最初

聞こえにくかったけど。） 

〇議長（菅 健雄君） 市長永松博文君。 

〇市長（永松博文君） 私にご質問の件につきま

して、先程ご答弁したとおりであります。 

以上であります。 

（〇４０番（大石忠昭君） そんな答弁ないよ、

市長。それは立派な答弁なんて褒められないよ。

最低ですよ、市長。そんなことで良いんか、市長。

あんまりじゃねえか。） 

（「言葉を慎んだほうがいいよ」の声あり） 
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〇４０番（大石忠昭君） 議長、議事進行、今の

はね、答弁なって、いいですか、いいですか。議

事進行について。 

今の市長の答弁はね、市民がそれで納得できま

すか。私は市民にね、これは、答弁は大石にして

るんじゃないんですよ。議会の答弁というのは、

市民にやってるんですよ。そうでしょ、議長。議

会の答弁というのは、市民に向かってやってるん

でしょ。今のはね、私の質問にかみ合ってますか。

あんまりひどいじゃないですか。もう１回市長に

答弁をさせてください。議長に要求いたします。

あんまりじゃないですか。それは。 

〇議長（菅 健雄君） いま市長が、市長として

できるだけの答弁をしたと思いますので、これで、 

〇４０番（大石忠昭君） できるだけの答弁です

か、あれが。あなたそんなに感じるの、議長とし

て。 

〇議長（菅 健雄君） 議事進行します。 

企画財政課長野村信隆君。 

〇企画財政課長（野村信隆君） 財産貸付料の件

ですけど、期間は、昭和６１年４月１日から平成

１５年９月までの１７年間であります。月額４，

０００円ということであります。延滞料でありま

すけど、普通財産の貸付でありますので、延滞料

は付加しておりません。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 水道課長福光博文君。 

〇水道課長（福光博文君） 大石議員の再々質問

にお答えいたします。 

ただいま申しましたのは、原資のみであります。

延滞料の資料は持ち合わせておりませんので、ご

了解願いたいと思います。 

（「期間、期間」の声あり） 

〇水道課長（福光博文君） 期間につきましては、

９年度から１２年度でございます。 

〇議長（菅 健雄君） これにて午前中の審議を

終わります。 

しばらく休憩いたします。午後は１時より再開

いたします。 

午後０時０１分 休憩 

午後１時００分 再開 

〇議長（菅 健雄君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

議案質疑を続けます。 

５番岡部心介君。 

〇５番（岡部心介君） ５番の岡部心介でござい

ます。通告にあります６３号議案、補正予算民生

費の障がい者就労継続サポート事業補助金及び

障害者自立支援給付費並びに児童デイサービス

利用促進事業補助金の内容説明につきましては、

先程近藤議員の答弁で説明がありましたので、取

り下げます。 

  関連する一般質問について、一般質問を行い

ます。 

今年４月から施行されましたこの障害者自立

支援制度が、本市の障がい者へ及ぼした影響につ

いて、去る６月議会では、法に基づく利用負担料

軽減を受けた方が、対象者１７２名中、在宅で１

１名、入所で６４名、通所で２０名、利用時間を

抑制された方が５名増やした方が２名との説明

がありました。 

（「議長、大変質疑中に、議事進行ですけど、

いいですか」の声あり） 

〇議長（菅 健雄君） ９番河野徳久君。 

〇９番（河野徳久君） 河野徳久です。議案質疑

を取り下げますといって取り下げたら、それに関

連する一般質問はされるんですか。これを答弁は

要りませんちゅうたらしてもいいけど、その点を

確認いたします。 

〇５番（岡部心介君） 私が言ったのはですね、

この第１項目の予算の計画内容についての質疑

を取り下げますと言ったんです。全部取り下げる

とは、言ってませんので、議長よろしいですね。 

〇議長（菅 健雄君） はい、それじゃ続けてく

ださい。 

〇５番（岡部心介君） よく聞いておいてくださ

い。 

〇９番（河野徳久君） そらおかしいと思います

けど。議案質疑をするから、 

〇５番（岡部心介君） いや、議長がいいと言い

ましたので、途中でございましたが、水を注され

たのでもう１回やり直します。 

今年４月から施行されましたこの障害者自立

支援制度につきましては、本市の障がい者へ及ぼ

した影響について、去る６月議会では、法に基づ

く利用料負担軽減を受けた方が対象者１７２名

中、在宅で１１名、入所で６４名、通所で２０名、

利用時間の抑制された方が５名、増やした方が２

名との説明がありました。軽減措置といいますと、

いかにもありがたい救済制度のように聞こえま

すが、実際は、対象者の、本市対象者の約３分の

２にも及ぶこれら低所得者の方々に、４月以前は

これまで無料だった制度が、新たな制度で、月当

たり最高で２万４，５００円もの過酷な負担を強

いるものにほかなりません。 

そこで、６月以降９月現在までの間に、障がい

者の方々の新たなサービス利用等の抑制の動き

はないのか、動向について伺います。 

また、利用状況のみならず、この自立支援法の

影響について、食費の実費負担や医療費なども含

め、障がい者や家族の方々の生活全般にわたる生

活実態についてアンケート調査を実施し、あるい

は、報酬単価の切り下げ等によりまして、いまど

この施設も運営面で経営圧迫を強いられており、

悲鳴をあげているとも言われております。これら

の施設等につきましても、運用実態等につきまし
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て、実態把握に努めていただきたいと思います。 

先程、答弁で、軽減策について検討してる旨の

説明ございました。やはり、しっかりした障がい

者の方々の生活実態の把握に基づいた軽減措置

の検討でなければいけないと考えますが、その取

り組みはする意向があるのかどうか、伺いたいと

思います。 

以上が１回目の質問です。 

乳児医療の改正の内容につきましては、これは

取り下げをいたします。すべてこれは取り下げい

たします。 

〇議長（菅 健雄君） 福祉事務所長大園栄治君。 

〇福祉事務所長（大園栄治君） 岡部議員の、第

６３号議案関連一般質問、障害者自立支援法施行

による影響調査について、障がい者利用負担の軽

減策についてお答えいたします。 

障害者自立支援法施行に伴う、障がい者やその

家族への影響調査につきましては、特に取り組ん

ではいませんが、法施行後、福祉サービスの利用

を控えた人もおられるようであります。 

次に、利用者負担の軽減策につきましては、先

程近藤議員に答弁したとおりでありますので、ご

理解願います。 

〇議長（菅 健雄君） ５番岡部心介君。 

〇５番（岡部心介君） いま、サービスの抑制が

あると答弁がありましたが、私は６月から９月以

降のサービス利用の抑制等はどうなっておりま

すかと、具体的にお尋ねをしました。具体的な答

弁をお願いしたいと思います。 

また、先程近藤議員からもありましたが、大分

市では１０月から、低所得者の負担上限を国基準

の２分の１に、一般世帯については、年収に応じ

３段階に分け、上限を設定する軽減策を実施しま

すが、本市においても、県から下りてきた軽減措

置のみならず国の無謀なやり方については、もっ

とも社会的弱者である障がい者の方々を可能な

限り自治体が守るという認識の下、大分市以上の

軽減に取り組んでいただきたいと思いますが、先

程、軽減については検討すると答弁ございました

が、今後の検討はいつまでなされるのか。そして、

検討後の実施はいつ頃の予定を見込んでおるの

か、今後の予定についてもご説明を願いたいと思

います。 

〇議長（菅 健雄君） 福祉事務所長大園栄治君。 

〇福祉事務所長（大園栄治君） 岡部議員の再質

疑にお答えいたします。 

先程も答弁いたしましたが、障がい者やその家

族への影響調査につきましては、特に取り組んで

はいませんということでございます。 

それから、利用者負担の軽減策につきましてで

すけども、なるべく早い時期に検討していきたい

と思っておりますので、ご理解いただきたいと思

います。 

〇議長（菅 健雄君） ５番岡部心介君。 

〇５番（岡部心介君） まあ実態を把握されてな

いということですので、ぜひともそのような方向

で把握される方向でご努力お願いしたいと思い

ます。 

それで、この障害者自立支援法につきましては、

小泉総理は、国会での制度改善を求める質問に対

しまして、影響について調査をする必要があると

明確に述べております。また、この度、県が通所

授産施設、小規模作業所、障害児童デイサービス

やあるいは施設利用などの独自の軽減策を打ち

出したことは、とりもなおさず、この法には、こ

の自立支援法には問題があり、なんとか障がい者

と家族の方々を救済しなければ大変なことにな

るとの危機意識にほかなりません。特に障がい児

について、施設の入所の方が、今まで９，０００

円の負担料だったのが１０月から一気に最高で

７万９，０００円も、７万円もの負担増になると

いう異常なこの内容について、広瀬知事は、「障

がい児が発達期に必要な療育が経済的な理由で

中断するようなことがあってはならない」と述べ、

制度の改善を国に要望するとしたことは、注目に

値することであり、大いに評価をしたいと思いま

す。 

そこで、これまで本市議会では、この自立支援

制度については、スムーズに行われ、軽減措置等

は考えてない、問題ないとする答弁一辺倒であり

ました。今日初めて軽減について検討すると答弁

が出されたわけでありますが、これは、つまり今

までの認識が状況に対する障がい者の方々への

現状認識がやはり誤っていたと。ここで基本認識

を改めるということだと確認してよろしいでし

ょうか。この制度に踏み切る理由、改めた理由の

根拠について明確に説明を求めたいと思います。 

〇議長（菅 健雄君） 福祉事務所長大園栄治君。 

〇福祉事務所長（大園栄治君） 岡部議員の再々

質疑につきまして、ご答弁申し上げます。 

先程、軽減策等につきましては、近藤安夫議員

に答弁したとおりというふうに申しましたので、

ぜひご理解をいただきたいと思います。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） 議案質疑を続けます。６

番山田秀夫君。 

〇６番（山田秀夫君） ６番山田秀夫でございま

す。通告に基づき議案質疑を行います。 

第６３号議案の、地域交通対策事業についてお

尋ねをいたします。 

ご案内のとおり、少子高齢化、都市部への人口

の集中への流れの中で、交通対策は、地域の活性

化、高齢者福祉、住みやすいまちづくりに欠かせ

ない施策であり、当市にとって早急に解決しなけ

ればならない重要な課題の一つでもあります。そ

こで、１０月より施行されます地域交通体系の内
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容についてであります。 

第１点は、新市での運行の形態とその方式の内

容について、また地域交通会議との関連はどうな

のか。また、委託業者はどのようになっているの

か、お尋ねをいたします。 

２点目は、今までの交通体系と今度運行する体

系とは、市民にとってどのような利便性があるの

か。また、前年度との経費的な比較はどのように

なるのか。併せてお尋ねをいたします。 

３点目は、市民への広報の方法についてであり

ます。大半の利用者は高齢者又は車の免許を持た

ない交通弱者と呼ばれる方々だと思われます。こ

のような方々に向けての周知徹底を図る方法は、

どのように考えておられるのか、お尋ねをいたし

ます。 

また、市民からの要望等の声の窓口は、どこに

なるのか、併せてお尋ねをいたします。 

次に、地域交通対策事業関連の一般質問ですが、

いま、全国的に各自治体が導入しておりますデマ

ンド交通システムを当市も導入してはどうかと

思われます。 

そもそも、デマンド交通システムとは、皆様ご

案内のとおり、ドアｔｏドアで、低額で利用者に

提供する新たな交通機関サービスであります。 

利用者の利便性はもとより、他に多種多様な効

果があります。すなわち、財政支出の削減、高齢

者の生きがいの創出、又は商店街への活性化等を

もたらす非常に有効的な施策だと思われますが、

今後導入に向けてのお考えをお尋ねをいたしま

す。 

まず１回目の質問を終わります。 

〇議長（菅 健雄君） プロジェクト推進課長中

嶋栄治君。 

〇プロジェクト推進課長（中嶋栄治君） 第６３

号議案の、地域交通対策事業につきましてお答え

を申し上げます。 

本市交通対策の主軸であります路線バスにつ

きましては、運行事業者に対して助成を行い、そ

の路線の維持を図ってまいりましたが、年々利用

者の減少と経費の増大により効率的な運行がで

きていない状況にあります。このような状況に対

処するため、昨年コミュニティバス等導入可能性

調査を行い、公共交通の主な利用者であります高

齢者に対するアンケートも行うなかで、路線バス

の運行形態と利用実態が合っていないとの結果

が示されました。 

市といたしましては、新しい交通体系を策定す

るため、豊後高田市地域交通会議を設置し、公共

交通の空白地域の対応も含め、協議調整を行って

きたところであります。 

前述の調査によりますと、公共交通の利用につ

いては、高齢者、特に女性の通院、買い物等が主

体であり午前中で帰宅する傾向が強いこと。通勤、

通学者の利用はほとんどなく、今後も増える見込

みがないこと。 

外出の目的地は、地域の中心部であること。運

転免許保有者は、今後も増加し、自家用車への依

存率が高まることなどが示されております。 

これらをもとに、高齢者等の通院や買い物等の

移動手段を確保し、日常生活の利便性の向上を図

ることを目的として組み立てを行い、新たな交通

対策事業を実施するものであります。 

運行形態といたしましては、高田地区タクシー

協会への業務委託を行い、１０人乗りのジャンボ

タクシーによる定時定路線型の乗合タクシーを

運行するものであります。 

交通対策事業の策定につきましては、路線バス

運行地域での効率的な運行と、公共交通の空白地

域を埋めることを第一の目的として、市内全域で

の利便性の向上を図るものでありまして、運行対

象路線を現行路線バスの運行している田染地域

は、上野及び陽平方面から豊後高田商工会議所ま

で、都甲地域は、並石方面から豊後高田商工会議

所まで、真玉地域は、中黒土から原田医院までを

設定いたしております。 

現行公共交通機関の空白地域として、草地地区

は、畑から豊後高田商工会議所まで、真玉地域の

臼野方面は、横山から原田医院まで、香々地地域

は、小畑方面の小畑上からサンクリニックまで、

夷方面は、東狩場から西狩場を経由して、サンク

リニックまでを設定いたしております。 

運行内容につきましては、先に示しました７路

線の地域ごとに日に上下７便とし、祝日及び年末

年始を除く月曜日から金曜日までの間で、地域ご

とに特定した曜日で設定いたしております。 

運行時間につきましては、概ね８時から１４時

までの間に上下７便とし、真玉、香々地地域にお

きましては、国道２１３号を運行する路線バスと

の連携を考慮したものといたしております。 

運賃につきましては、１回の乗車ごとに１人３

００円とし、未就学児は無料としております。 

乗降箇所につきましては、停留所及び利用者の

利便性の向上を図るため、各路線にフリー乗降区

間を設けております。 

本事業につきましては、平成１８年１０月２日

から平成１９年３月３１日までを試行期間とし、

乗降に関するデータの収集を行うとともに、プロ

ジェクト推進課が窓口となり、意見集約を行い、

内容の見直しを行うこととしております。 

住民の方々への周知につきましては、市報や自

治委員を通じて行ってきたところでございます

が、さらに、９月１５日に運行時刻表の配布や、

回覧文書を活用し、より一層の広報を行ってまい

りたいと思います。 

次に、関連一般質問についてお答えをいたしま

す。 
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地域交通対策を大きく分類いたしますと、今回

本市で実施する市民乗合タクシーのような定ま

った路線を定刻で運用する定時定路線型と、利用

者の希望に応じて時間や行程が異なるオンデマ

ンド型の２種類となっております。 

デマンド型ではドアｔｏドアのサービスが可

能となり、利用者にとって利便性の面では非常に

便利になります。しかしながら、運行距離が長く

なること、それから運行回数が増える、１回当た

りの利用人数が少なくなることから利用者の運

賃が高くなり、また、同様の理由から運行経費が

多くかかり、市の負担も増えることが予想されま

す。 

このようなことから、本市の地域交通の対策に

つきましては、利用者の目的、時間、行動範囲の

想定から定時定路線型を選択いたしたものでご

ざいまして、当面本方式を基本として利用状況を

踏まえて対処してまいりたいと考えております。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） ６番山田秀夫君。 

〇６番（山田秀夫君） １回目の質問の中でです

ね、その答弁がなかったように記憶するんですが、

経済的な比較がその今後やられようとしてる部

分には、どれだけ経済的な削減になるのかという

部分、それと、今から再質問を行いますが、いま

言われました豊後高田市の地域の交通会議の構

成、委員の構成メンバーは、どのような方たちが、

こういう形で６月に行われたのか、この構成メン

バーを、わかれば教えていただきたいと思います。 

それと、市民の乗り合いタクシーが加盟してい

る、これ、たぶん今の豊後高田市でしたら４社ぐ

らいが、タクシーが経営されてると思うんですが、

そのタクシー協会の加盟社ですね、こういうデマ

ンドタクシー、このタクシーを運行するのは、今

までの市内の業者が全部これには入られるのか

どうか、その点について再質問いたします。 

〇議長（菅 健雄君） プロジェクト推進課長中

嶋栄治君。 

〇プロジェクト推進課長（中嶋栄治君） 再質疑

にお答えを申し上げます。 

まず経費の比較でございますが、平成１７年度

バス路線に対する補助金につきましては、１，９

０４万１，０００円であるのに対し、本事業の年

間運行経費は、１，３７７万６，０００円と積算

をいたしております。概ね５２０万程度が減額に

なるものと思っております。 

次に、地域交通会議の構成についてであります

が、地域交通会議の枠組みにつきましては、国土

交通省の通達によりその考え方が示されており

ます。本市の地域交通会議もこの考え方に従い、

市長、それから大分運輸支局、大分県北部振興局、

豊後高田土木事務所、高田警察署、大分北部バス

株式会社、豊後高田市タクシー協会の代表者並び

に地域住民の代表として、自治委員会連合会の代

表４名、計１１名から構成されております。 

次に、業務委託先の相手方につきましては、豊

後高田市タクシー協会に加盟いたしております、

市内４事業者と委託契約をするということにし

ております。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） ６番山田秀夫君。 

〇６番（山田秀夫君） 再々質問を行います。 

いま、市民の声を聞く窓口はどこかとお尋ねし

ましたら、プロジェクト推進課というふうなお答

えでございましたけども、さっき言いましたよう

に、利用する方は、高齢者であったり交通弱者の

方であります。特に香々地、真玉の方たちは、な

かなかそのプロジェクト推進課まで行ってとか、

電話をしてということは、ちょっとあまり考えに

くいんで、各庁舎ですね、庁舎、真玉庁舎、香々

地庁舎で、その総務課でしょうけども、市民課の

その窓口でもそういうことを受け付けるという

ふうに広報していただいて、さっき言いましたよ

うに、デマンド方式は、利用者にとってはいいん

だけど、経済的にはちょっと問題があるというふ

うに言われましたけども、あくまでも市民サイド

でですね、考える場合でしたら、やっぱりデマン

ド方式もやっぱり考えるべきじゃないだろうか

というふうに思われます。その辺も今後半年後に

見直すという形になれば、そういうものもまた一

考していただいて、本当に市民がこれでよくなっ

たというふうなものをしていただきたいという

ふうに思いますが、いかがでしょうか。 

〇議長（菅 健雄君） プロジェクト推進課長中

嶋栄治君。 

〇プロジェクト推進課長（中嶋栄治君） 再々質

疑にお答えを申し上げます。 

私どもプロジェクト推進課が当然主体になる

わけでございますが、当然全庁的には、それぞれ

のセンター、その他で受付ができるような形を取

りたいと思っております。 

以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） これにて質疑を終結いた

します。 

ただ今議題となっております第６３号議案か

ら第７５号議案まで並びに第５号報告及び第６

号報告については、お手元に配付いたしました議

案付託表のとおり、それぞれの所管の常任委員会

に付託いたします。 

〇議長（菅 健雄君） 日程第４、決算審査特別

委員会の設置及び委員選任についてを議題とい

たします。 

おはかりいたします。 

第７６号議案、平成１７年度豊後高田市一般会

計及び特別会計歳入歳出決算の認定について、及

び第７７号議案、平成１７年度豊後高田市水道事
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業会計決算の認定については、１０人の委員をも

って構成する決算審査特別委員会を設置し、これ

に付託のうえ、審査することにいたしたいと思い

ます。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

〇議長（菅 健雄君） ご異議なしと認めます。 

よって、第７６号議案、平成１７年度豊後高田

市一般会計及び特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、及び第７７号議案、平成１７年度豊後高

田市水道事業会計決算の認定については、１０人

の委員をもって構成する決算審査特別委員会を

設置し、これに付託のうえ、審査することに決し

ました。 

ただ今設置いたしました決算審査特別委員会

の委員選任については、委員会条例第７条の規定

により議長が会議にはかって指名することにな

っております。 

指名の方法は、先例により、正副議長及び正副

議会運営委員長で協議し、議長が指名することに

いたします。 

協議のためしばらく休憩いたします。 

午後１時２８分 休憩 

午後１時３３分 再開 

〇議長（菅 健雄君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

決算審査特別委員会委員の指名をいたします

ので、事務局長に発表させます。 

事務局長増田正義君。 

〇事務局長（増田正義君） それでは決算審査特

別委員会委員の氏名を朗読いたします。 

 ８番中山田健晴議員、９番河野徳久議員、１１

番村上和人議員、１５番鴛海政幸議員、２０番川

原直記議員、２３番進藤国臣議員、２５番井上 

優議員、２９番後藤 等議員、３７番野上一郎議

員、４１番岩本 武議員、以上でございます。 

〇議長（菅 健雄君） おはかりいたします。 

ただ今の諸君を決算審査特別委員会委員に指

名することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

〇議長（菅 健雄君） ご異議なしと認めます。 

 よって、ただ今指名いたしました諸君を決算審

査特別委員会委員に選任することに決しました。 

 決算審査特別委員会委員の方々には、休憩中に

決算審査特別委員会を開いて、正副委員長の互選

を行い、その結果を報告願います。 

会場については、委員会室にてお願いいたしま

す。 

しばらく休憩いたします。 

午後１時３５分 休憩 

午後１時４２分 再開 

〇議長（菅 健雄君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

決算審査特別委員会の正副委員長の互選の結

果について報告がありましたので発表いたしま

す。 

委員長に、９番河野徳久君、副委員長に２３番

進藤国臣君、以上のとおりであります。 

〇議長（菅 健雄君） 以上で本日の日程は全部

終了いたしました。 

次の本会議は明日午前１０時に再開し、一般質

問を行います。 

本日はこれにて散会いたします。 

午後１時４３分 散会 
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