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○議事日程〔 第１号 〕 

 ６月１０日（火曜日）午前１０時 開会 

 ※開会宣告 

※開議宣告 

日程第１  会議録署名議員の指名 
日程第２  会期の決定 
日程第３   第４２号議案から第５３号議案まで及

び第１号報告から第３号報告まで並び

に報第１号から報第６号まで上程 

       提案理由説明 

       質  疑 

       委員会付託 

       ［ただし、報第１号から報第６号ま

では除く］ 

 

○本日の会議に付した事件 

 議事日程に同じ    

 

○出席議員（２１名） 

１  番 近 藤 紀 男 
２ 番 成 重 博 文 
３  番  安 達    隆 
４  番  尾 上 真 一 
５  番    山  田  秀  夫 
６  番  松 本 博 彰 
７ 番   中山田  健  晴 
９  番    明 石 光 子 
１０ 番 土 谷   力 

１１  番    村 上 和 人 
１２  番    鴛  海  政  幸 
１３  番    後  藤  龍太郎  
１４  番    安  東  正  洋 
１５  番    北 崎 安 行 
１６  番    川 原  直 記 
１７  番    河  野  正  春 
１８  番    山 本 博 文 
１９  番    菅    健 雄 
２０  番    堂 園 慶 吾 
２１  番    徳 永   浄 
２２  番    大  石  忠 昭 

 
○欠席議員（１名） 

８  番    河  野  徳  久 

 

 
 

○職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

事 務 局 長 増 田 正 義 

議 事 係 長 清 水 栄 二 

書    記  安 藤 雅 俊 

書    記  近 藤 浩 二 
 

○説明のため議場に出席した者の職氏名 

市     長 永 松 博 文 

副  市  長 都 甲 昌 叡 

会計管理者兼市参事兼会計課長 

   尾 形 雄 治 

市参事兼総務課長 佐 藤 良 雄 

市参事兼真玉市民センター長 

山 田 泰 憲 

市参事兼香々地市民センター長 

安 東 洋 義 
市参事兼環境課長 水 江 義 和 

市参事兼消防長 福 光 博 文 
企 画 情 報 課 長 中 嶋 栄 治 

財 政 課 長    野 村 信 隆 
税 務 課 長 尾 造 正 直 
市 民 課 長 河 野 英 男 
福 祉 事 務 所 長 安 東 良 介 
保 険 年 金 課 長 南 松 豊 久 
子育て・健康推進課長 岩 永 澄 雄 
商 工 観 光 課 長 桑 原 茂 彦 
農 林 振 興 課 長  井 上 晃 一 
農 地 整 備 課 長 後 藤 則 隆 
建  設  課  長 河 野 義 雄 
下 水 道 課 長 佐 當 公 夫 
水 道 課 長 甲 斐 好 信 
人権・同和対策課長   安  東  正  洋 
総務法規・秘書係長 飯 沼 憲 一 

  総 務 課 主 任 近 藤   毅 
   
教育庁 
教  育  長  河 野   潔 
総 務 課 長 奥 田 秀 穂 
学 校 教 育 課 長 早 田 義司郎  

学校給食センター所長 中 島 芳 治 
 

○議長（中山田健晴君） おはようございます。 

平成２０年第２回豊後高田市議会定例会会議録（第１号） 
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ただ今の出席議員は２１名で議員定数の半数に達

しております。よって、平成２０年第２回豊後高田

市議会定例会は成立いたしましたので、開会いたし

ます。 

この際諸般の報告をいたします。 

お手元に配付いたしました事務報告書のとおりで

ありますので、ご了承願います。 

○議長（中山田健晴君） これより本日の会議を開

きます。 

市長ほか関係者の出席を求めましたので、ご了承

願います。 

○議長（中山田健晴君） 日程第１、会議録署名議

員の指名を行います。 

 会議録署名議員に１５番北崎安行君及び１６番川

原直記君を指名いたします。 

○議長（中山田健晴君） 日程第２、会期の決定を

議題といたします。 

おはかりいたします。 

今期定例会の会期は、本日から６月１８日までの

９日間といたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中山田健晴君） ご異議なしと認めます。 

 よって、今期定例会の会期は本日から６月１８日

までの９日間と決定いたしました。 

なお、会期中の会議予定は、お手元に配付してあ

ります会議予定表のとおりであります。 

○議長（中山田健晴君） 日程第３、第４２号議案

から第５３号議案まで及び第１号報告から第３号報

告まで並びに報第１号から報第６号までを一括議題

といたします。 

○議長（中山田健晴君） 提案理由の説明を求めま

す。 

 市長永松博文君。 

○市長（永松博文君） 本日ここに第２回定例会を

招集いたしましたところ、議員各位にはご多忙中に

もかかわりませず、ご出席くださいまして誠にあり

がとうございます。 

 それでは、諸般の報告を申し上げます。 

 ４月２９日の昭和の日には、豊後高田市を祝う記

念日として今年も、議員の皆様方を始め各種団体や

自治委員の皆様方のご臨席を賜り、自治功労及び各

分野功労といたしまして１２名１団体の功労者表彰

を行いました。また、当日は「昭和の町展示館」を

新たに開館いたしました。この施設は、中央通り商

店街の旧大分合同銀行跡をリニューアルしたもので、

「なんでも鑑定団」にもご登場されました伊地知隆

輝様から寄贈いただいた当時の貴重な昭和の映画ポ

スター展示などを行っております。また、そば焼酎

「六郷」の本格的な販売を、昭和の日から開始いた

しましたので、お土産品等として観光消費額の増加

を期待いたしているところでございます。 

 この日を含むゴールデンウィーク期間中の昭和の

町では約３８，０００人、富貴寺、熊野磨崖仏、長

安寺などの郊外にも昨年以上の観光客が訪れました。

さらに、マテ貝掘りの真玉海岸や、夷谷仙境春まつ

りやそば祭りなどのイベントにおいても多くの観光

客等で賑わい、元気な豊後高田市の活力を感じたと

ころでございます。 

 また、毎年恒例の五月祭とふれあいマラソン大会

が５月１７日と１８日に開催され、２，０００人分

のぶんご合鴨スーパー大鍋が瞬く間に空っぽになる

ほど大盛況でございました。 

 次に、新たに実施した昭和の町の取り組みについ

てでございます。４月１９日に昭和の町において、

東京丸の内に次いで全国で２番目、１０万人未満都

市では初の試みである「昭和の町・ノスタルジック

昭和広告事業」を実施いたしました。これは、江崎

グリコ株式会社からいただいた広告料を、昭和の町

の観光パンフレット作成に充てるというもので、自

主財源を確保するための実験的な事業でございまし

た。また、同日に「地域貢献型広告とまちづくりｉ

ｎ豊後高田昭和の町」と銘うち、福水健文経済産業

省中小企業庁長官と広瀬勝貞大分県知事をお招きい

たしまして、シンポジウムを実施いたしました。特

に長官は昭和の町中を興味深く視察され、本市の取

り組みに感心されているようでございました。 

 次に、真玉町商工会と香々地町商工会の合併につ

いてであります。５月１３日に調印式が行われ、７

月１日から西国東商工会として新たなスタートを切

ることとなり、地域の活性化と会員サービスの充実

を期待いたしているところでございます。 

 また、農協の合併についてでありますが、６月１

日に県内１６箇所の合併により九州最大規模の農協

が誕生いたしました。経営基盤強化など諸課題があ

るようでございますが、市の農業振興に大きな力と

なっていただきますよう期待しているところでござ

います。 

 次に、５月２８日に市民全員が主役となって取り

組んでいただきましたチャレンジデー２００８につ
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いてでございます。このチャレンジデーとは毎年５

月の最終水曜日に、全国一斉に開催されている住民

総参加型の健康づくりのためのスポーツイベントで、

今年は全国１０９箇所の参加により行われたようで

ございます。１５分間以上の運動やスポーツを行っ

た住民の参加率で競い合い、敗れたところは対戦相

手の自治体の旗を掲揚するというルールのもと、初

めて参加した本市の対戦相手は、４度目の参加の岩

手県の大槌町でございました。大槌町は人口約１７，

０００人の町で、かつて豊後高田市のエコマネーの

デザインとして採用したキャラクターが登場するテ

レビ放送「ひょっこりひょうたん島」のモデルになっ

た島があるといわれているところでもあります。当

日は早朝６時のオープニングセレモニー後のラジオ

体操や健康ウォークを皮切りに、同日に開催いたし

ましたごみゼロぶんごたかだ推進大会とのタイアッ

プによる清掃ウォーキングや、市民健康教室や各種

スポーツ教室その他各地区における様々な取り組み

が行われました。午後からは雨で残念でしたが、皆

様のおかげで５８．６パーセント対５８．３パーセ

ントと僅差でしたが、なんとか勝利することができ、

本市の市旗が遥か遠方の東北の地で翻る結果となり

ました。ただし、本市におきましても、引き分けに

迫る大槌町の健闘を称え、大槌町の町旗を掲揚いた

しました。市民全員が健康で長生きできますよう、

今後、月に一度はこのような市民全員での運動をし

ようと考えているところでございます。 

 さて、合併後、市内中心部と周辺部との地理的及

び時間的距離を短縮し、地域間格差のない一体的な

発展にかかせない最重点プロジェクトとして位置づ

け推進してきたケーブルネットワーク事業について

でございます。本年２月下旬から試験放送をしてき

たケーブルテレビが、ついに今月１日から本放送を

開始いたしました。 

 加入率は皆様のご尽力により約８４パーセントに

のぼり、ひとまず安堵したところでございます。放

送内容につきましては、なにぶん初めてのことでい

ろいろとご不便をおかけいたしておりますが、市民

の皆様のご意見・ご要望等も伺いながら、不都合な

点の早期解消並びに自主放送番組の内容の充実及び

クオリティの向上などに努めてまいりたいと考えて

いるところでございます。また、安否確認システム

及び緊急通報システムは、現在、年度内に準備が完

了するよう進めているところでございます。また、

ネットワークを活用したその他のシステムにつきま

しても、開発に努めてまいります。 

 次に、合併後、将来にわたって持続可能な財政運

営の確立と、市の発展のために必要な各種事業を実

施していくためには避けることのできない行政改革

についてでございます。 

 まず、城台保育園についてですが、移管先の予定

事業者がこの度、社会福祉法人真玉福祉会理事長木

下秀孝氏に決定いたしました。本年２月に移管先事

業者の公募をいたしましたところ２名の方から応募

があり、５月２日、有識者や保護者代表を含む移管

事業者選定委員会におきまして、応募理由や運営計

画書などの書類審査とヒアリングを行った上、公平

かつ公正に選定いたしたものでございます。来年４

月１日からの、民営ならではのサービス提供と効率

的運営が期待できる移管に向け、準備作業を進めて

まいりたいと考えているところでございます。 

 次に、学校給食調理業務の委託についてですが、

本年度当初予算に委託料を計上いたしましたが、諸

事情により本年４月からの委託ができなかったため、

この度、引き続き市直営により調理業務を行うため

当面必要となる補正予算案を提出しているところで

ございます。 

 行政改革の取り組みにつきましては、今後も引き

続き民間委託等を推進し、効率的な行財政運営に努

めてまいりたいと考えていますので、議員各位のご

理解とご協力をお願いする次第であります。 

 次に、誘致企業関連等についてでございます。大

分北部中核工業団地に立地されました株式会社浅野

歯車九州の工場完成に伴う開所式が５月３０日に行

われました。この度建設された面積９，４９５平方

メートルの工場では、主に自動車用最終減速装置や

後車軸などが製造され、従業員は約８０人でありま

す。また、６月４日には株式会社ヒロテック大分工

場の竣工式が行われ、面積１４，０００平方メート

ルのこの工場では、主に自動車ドアなどが製造され、

従業員は約９０人であります。この相次ぐ工場の開

所等に伴う雇用創出により、新たな定住を期待して

いるところでございます。また、株式会社浅野歯車

工作所より、浅野歯車九州の開所式の際、ダイハツ

のアトレーワゴンを寄贈いただいた次第であります。 

 また、嬉しいことに、ふるさと納税第１号といた

しまして、東京都在住の豊後高田市ご出身の方から、

５月１５日に市内にお戻りのうえ、ふるさとの想い

を込めたご浄財を賜りました。 

 それでは、本定例会に提案いたしました議案及び
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報告につきまして、その大要をご説明申し上げます。 

 初めに、予算関係の議案及び報告についてでござ

います。 

 第４２号議案の平成２０年度豊後高田市一般会計

補正予算（第１号）につきましては、教育費の学校

給食費を補正するものでございます。 

 補正予算の総額は、１，３５９万６，０００円で、

補正後の予算総額は、１３３億６，８４０万７，０

００円となり、当初予算と比べ０．１パーセントの

増となります。 

 第１号報告の平成２０年度豊後高田市国民健康保

険特別会計補正予算（第１号）につきましては、平

成１９年度分の国民健康保険税の不足によりまして、

平成１９年度決算の歳入が不足する見込みとなり、

その不足分を平成２０年度予算から補填する措置を

行ったものでございます。 

 補正予算の総額は１，９６１万円で、補正後の予

算総額は３２億７，０８０万２，０００円となり、

当初予算と比べ０．６パーセントの増となります。 

 第２号報告の平成２０年度豊後高田市老人保健特

別会計補正予算（第１号）につきましては、平成１

９年度分の国・県負担金の一部が、予算の都合によ

り、平成２０年度に交付されることになり、平成１

９年度決算の歳入が不足する見込みとなり、その不

足分を平成２０年度予算から補填する措置を行った

ものでございます。 

 補正予算の総額は５，０４３万２，０００円で、

補正後の予算総額は６億９，２８４万６，０００円

となり、当初予算と比べ７．９パーセントの増とな

ります。 

 報第１号の平成１９年度豊後高田市一般会計予算

繰越明許費繰越計算書につきましては、地域総合整

備資金貸付事業、道整備交付金事業及び小学校施設

整備事業の繰越額及びその財源内訳について、報告

するものでございます。 

 報第２号の平成１９年度豊後高田市ケーブルネッ

トワーク事業特別会計予算繰越明許費繰越計算書に

つきましては、ケーブルテレビ施設整備事業の繰越

額及びその財源内訳について、報告するものでござ

います。 

 次に、予算以外の議案及び報告についてでござい

ますが、各議案の末尾に提案理由を付していますの

で、そのすべてについての説明は省略し、主なもの

についてご説明申し上げます。 

 第４３号議案の豊後高田市地域農業基幹施設条例

の制定につきましては、旧くにさき西部農業協同組

合から無償譲渡を受けたライスセンター及び堆肥セ

ンターを、公の施設として設置し、それらの施設の

円滑な運営及び維持管理について必要な事項を定め

るものです。 

 第４４号議案及び第４５号議案の公の施設の指定

管理者の指定につきましては、当該２施設を管理さ

せるために、大分県農業協同組合を指定するもので

ございます。 

 第４６号議案の豊後高田市税条例の一部改正につ

きましては、地方税法の一部を改正する法律等の施

行に伴い、所要の改正を行うものでございます。 

 主な改正内容につきましては、個人住民税の寄付

金税制の拡充、証券税制、公益法人制度改革、住宅

税制及び個人住民税における公的年金からの特別徴

収制度の導入でございます。 

 第３号報告の豊後高田市税条例の一部改正につき

ましては、地方税法等の一部改正に伴い、住宅新築

軽減の期限延長等で納税者が不利益とならないよう

に平成２０年４月３０日付けで専決処分しましたの

で、承認を求めるものでございます。 

 第５１号議案の豊後高田市国民健康保険税条例の

一部改正につきましては、地方税法の一部を改正す

る法律等の施行に伴い、所要の改正を行うものでご

ざいます。 

 主な改正内容につきましては、国民健康保険税の

基礎課税額及び後期高齢者支援金等課税額について、

それぞれ限度額を規定し、また、７５歳以上の方が

後期高齢者医療制度へ移行した場合、その世帯の国

民健康保険の被保険者等に対して軽減措置を規定す

るものでございます。 

 第５２号議案の豊後高田市立幼稚園条例の一部改

正につきましては、生活保護を受けている世帯に加

え、市民税の所得割が非課税となる世帯についても、

授業料の免除を行うものでございます。 

 第５３号議案の豊後高田市営住宅条例の一部改正

につきましては、市営住宅の入居者や周辺住民の生

活の安定と平穏を確保するため、市営住宅に暴力団

員を入居させないこととするものでございます。 

 報第３号から報第６号までにつきましては、豊後

高田市土地開発公社、株式会社スパランド真玉、社

団法人豊後高田市農業公社及び豊後高田市観光まち

づくり株式会社の経営状況を説明する書類を提出す

るものでございます。 

 以上で本定例会に提案いたしました議案及び報告
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についての説明を終わります。 

 何とぞ慎重審議の上、ご協賛賜りますようお願い

申し上げます。 

○議長（中山田健晴君） 次に、これより第４２号

議案から第５３号議案まで及び第１号報告から第３

号報告まで並びに報第１号から報第６号までの質疑

に入ります。 

 初めに、議員各位にお知らせします。 

質疑及び質問に関連して、９番明石光子君及び２

２番大石忠昭君から資料要求があり、市長に提出依

頼をしたところ、お手元にお配りのとおり提出があ

りましたので、ご了承願います。 

○議長（中山田健晴君） 次に、この際議事整理の

ため申し上げます。 

各議員の発言は、申し合わせの発言時間内におい

てお願いいたします。また、質疑は通告に基づき行っ

てください。 

なお、執行部は質疑通告にない事項及び聞き取り

時になかった事項について質疑があった場合は、議

長にお知らせください。 

 議案質疑通告表の順序により発言を許します。 

○議長（中山田健晴君） ２２番大石忠昭君。 

○２２番（大石忠昭君） 日本共産党の大石であり

ます。それでは、議案質疑並びに関連一般質問を始

めたいと思います。 

 最初に、第４２号議案、補正予算についてであり

ますが、今回は、学校給食費を１，３００万ほど、

１，３５９万の補正をするものですが、あと、組み

替えなどもありますので、若干、質問、質疑をした

いと思うんです。 

 今回、先程の市長の説明で、４月から学校給食の

調理の委託業務を開始する予定だったけれども、断

念をせざるを得なくなったという説明がありました

が、今回の補正では、その委託料が３，７００万円

減額をする。その分、職員の給与や手当、また、な

どなど人件費の関係の増額予算になっておりますが、

その今回の補正、組み替えの理由についてもう少し

説明をしてもらいたいと思います。 

 次が、関連一般質問で、給食費の保護負担の問題

についてであります。 

 ご承知のように、食材などが次々と高騰をしまし

て、新聞報道などでは、県内でも全国各地でも学校

給食の保護負担を若干引き上げなければ運営できな

い事態になってるところがあることが報道されてい

ます。 

 よって、市民の間からも、合併してやっといま、

全市内一本の給食代金になったんだけども、この物

価高騰ということを理由にして、また引き上げられ

るんじゃないかという心配の声があるわけでありま

す。市民の生活実態というのは、なかなか給料も上

がらない、そして仕事もない。一方では、次々と物

価が上がってもう家計が非常に厳しいし、特に、子

どもを何人も育てるということになると、教育費の

保護負担というのは、保護者負担というのは、市民

生活にとっての最も大きな問題、子どもをもう一人

産むか産まないかというその判断基準になるほど、

子どもの保護負担の問題が家計に響いています。 

 よって、私は、豊後高田市においては、もういよ

いよになったときには、市が何らかの助成をする。

前の旧市長、倉田市長時代には、米についても、あ

るいは牛乳についても、若干市独自の助成措置をとっ

たことがありますが、そういうことも参考にしなが

ら、何とか、たとえて、食材費が高騰してなかなか

財政的には厳しいものがあっても引き上げるという、

保護負担の引き上げではなくて、市が助成措置など

もとって保護負担の引き上げを阻止するべきではな

いかと思うんですけれども、見解を求めます。 

 その関係で、ある保護者から、うちの子どもは不

登校になってる。不登校の議会で質問をした人があっ

て、議会だよりに載ってるけれども、あの教育委員

会の回答は間違いなんやと、もう少し不登校の人が

多いんやという声も聞きましたが、私は、ここで給

食代の問題で問題にしたいのは、その不登校になっ

ておっても給食代はちゃんと納めると、給食は食べ

ないと。いま、美和のあの桂陽小学校の分校でビリー

ブの授業が始まりまして、ビリーブについても、高

田中学校などからも何人も生徒が通っているわけで

すが、そこで、当初は、給食を出すんだ出さんだと

いう、保護者の中でも給食を期待した声があるんで

すけれども、なかなかそこに通う人が安定しないと、

あるいは、去年は４日間だったけん、今年はもう３

日間に変えたということもあってですね、実際には

給食事業をやっていない。しかしながら、給食は食

べないけれども、給食代だけは納めなければならな

いという不満の声が聞かされました。 

 実は、私は３月の議会で、教育委員を選ぶ人事案

件の中で、高田中学校の校長である河野 潔校長で

すね、元の校長が、校長室に大分合同新聞の記者を

呼んで、今日はカレーですよ、食べませんか、今日

は何ですよといって接待をしておったと。自分の金
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で食堂から出前を取ったんではなくて、いわゆる人

の褌で相撲を取るちゅうんですかね、これ贈収賄に

当たるかどうかちゅう問題が問われる問題。そこま

では３月では指摘しませんでした。今日もですね、

そこを問題にしてるんじゃないんです。 

 いわゆる休んでる子どもや職員の給食をね、その

分は私は給食センターに、もう実は今日は何人分減

してくれというように言えばね、食材が上がっても

給食費については節約できると思うんですよね。そ

れを、今日は職員が休んでるもの、生徒が休んでる

もの、あー、教室に行って飯ちょっと取って来いと、

云々というようなことになっとるとね、これはやっ

ぱり保護者が怒るのは当然だと思うんですよ。 

 だから、そういうことを、記者を校長室に呼んで

飯を食わせるなんちゅうことはね、教育者のするこ

とじゃないじゃないかと、そういう人物は教育委員

としてふさわしくないという指摘をしたことがあり

ます。 

 今日、指摘してるのは、そういう欠席している子

どもあるいは職員の分を減らさないでですよ、給食

センター止めないで、別に回すなんていうことがあっ

よいのかと。不登校など長期欠席してる者について

はね、給食を作らないと。その分給食代は貰わない

という措置をとらないとね、こんだけ生活が厳しい

中でこんな無駄はないと思うんですよ。無駄だから

大分合同の記者に食べさせるちゅうのも、これも問

題ですよね。当然、私は保護者負担を軽くしてあげ

るべきだと思うんです。 

 その辺で、不登校やビリーブに通っている子ども

たちの給食、あるいは給食を徴収する実態などにつ

いてね、明らかにしてもらいたい。何とかこれ改善

してもらいたいと思いますが、見解を求めます。 

 次が、第４３号議案であります。 

 これは、先程市長が説明があったように、これま

で農協が管理しておったライスセンターや堆肥セン

ターを市が無償で譲り受ける、その分、市の公の施

設として設置をするが、次の４４号議案、４５号議

案との関連で、指定管理に出すんやと。いままで農

協が管理運営しておったが、一旦市に貰って、その

代わりまた管理運営は市に、新しい合併した農協に

お任せするという措置をとるための条例なんですけ

れども、私が聞きたいのは、そうすることによって、

これまでと違って、農協において、一番大事なのは、

その農協組合員、農民においてどういう影響が出る

のか。市においても、市が無償で譲渡してもらって、

また無償で貸し出すということになって、市には今

後財政負担が及ぶようなことはないかということが

懸念されるんですけどね。その辺、市には問題あり

ません。農家の組合員についても一切影響ないんや

と、このことによって利用料金が上がるとか、ある

いは利用が一定の制限があるとかいうこともない、

これまでどおりでいけるということなのか、あるい

はこれまでより有利になるというのかね、その辺、

影響、メリットやデメリットなどについて説明して

もらいたいと思うんです。 

 それに関連する一般質問で、この東側にあります

旧農協のライスセンターの跡地の問題です。これは、

倉田市長時代に、新しい、農協が新しいライスセン

ターを造る問題で、なかなか農協独自ではできなく

て、市がライスセンターを造ってあげると、それを

無償で貸し出すという話がまとまり、その見返りに、

いまのロマン蔵ですね、旧高田の農業倉庫とここの

ライスセンターを無償で譲渡するという約束ができ

たわけですね。これを早く譲渡しよ、譲渡しよちゅ

うことで、議会でもいろいろ議論をしてきました。 

 当初は、この跡に図書館を造るんだという話も随

分ありました。倉田市長時代にはですね。何年も経

ちました。やっと合併前に譲渡ができました。登記

もできました。しかし、放置をされていますが、こ

のいわゆる官庁街の一等地なんですけれども、ここ

の跡地について、このライスセンターの跡地につい

て、今後どういう公の施設を造る考えなのか、何か

検討されてるのか、今後どうしていくつもりなのか、

これは市民の関心事でありますので、明らかにして

もらいたいと思います。 

 次が、５１号議案の国保税条例の改定議案につい

てであります。 

 今回の改定は、大きくいって三つですね。一つは、

国保税は３種類あるんですけれども、その中の一つ

が医療費分、いわゆる基礎課税額の最低限度額を、

これまで５６万であったものを４７万に引き下げる

と。新たに後期高齢者医療が始まったことにより、

いわゆる現役世代から新たに負担を取ることになり、

これは国保からの後期高齢者支援金という名目で取

るんですけれども、それが新たに始まるんですが、

始まったんですが、その最高限度額を、これまで０

であったんですが、最高限度額を１２万円に定める

というのが一つの改定ですね。 

 もう一つは、世帯の７５歳以上の一人が後期高齢

者医療に移行したと。その場合、もう一人が国保に
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残ったと。いわゆる７５歳未満の方ですね、未満の

方。その分については国保に残る。その残った方に

ついては、いままで二人であっても平等割は同じ取

られるけん、今度は条例改定で、平等割を、世帯平

等割を半額に軽減をするという措置ですね。これが

二つ目。 

 三つ目が、これまで子どもの扶養になっており社

会保険などに加入してる方が、今度は後期高齢者医

療に移行したと。しかし、もう一人の方が、６５歳

から７４歳までの方は国保に加入させられる。その

国保に加入した方についても、いままでは保険料無

料であったんだが、今度はどうするかということで、

これを減額をしよう、軽減をしようという特別措置

なんですね。これが主な改定内容なんですが、私が

聞きたいのは、それぞれのこの条例改定によって影

響を受ける世帯や人数、金額はどういうようになる

見込みなのか。これによって国保税の収入が増える

か減るかが決まるし、今後の運営に影響すると思う

のでね、どれだけの金額的にはどういう影響が出て

くるのか、説明をしてもらいたいと思います。 

 関連一般質問では、国保税を何とか引き下げられ

ないかということで、実は、３月議会の最終日に突

然この値上げ議案を提案し、多数決で可決されたわ

けなんで、いよいよ市民に影響が出るのは、この７

月分からなんですね。それで、７月分から、８回豊

後高田の場合納めるんですけれども、大幅な値上げ

が実施されることになりました。 

 すでに国保税の調定事務は終了してると思うんで

す。よって、後期高齢者医療に移行したあと国保に

残った人、その対象者が前年度と今年度比べた場合

に、この３月の条例改定によって、今年度どれぐら

いな影響が出るのか、どれぐらいの増税になるのか。

それはもう数字が出てると思うので、ちょっと明ら

かにしてもらったらと思います。 

 実は、いま、県下一斉に議会が始まっております

けれども、３月に提案しなかったところ、あるいは

去年の１２月、３月に提案しなかったところは、今

度の６月議会に国保税の条例改定案が出てるんです

ね。例えば隣の宇佐でも、医療費分ね、基礎税額に

なる医療費分などについては、引き下げなんですよ

ね。今回、後期高齢者の支援金が出たために、支援

金を加えて、平均しましても、国保税加入者の一人

当たりの税額、世帯当たりの税額というのはね、ほ

ぼ前年度、昨年と今年は同じになるという改定案で

す。 

 特に７割軽減世帯など低所得者については、全世

帯が引き下げになります。後期高齢者医療の支援金

を加えても引き下げです。嘘ならば問い合わせてく

ださい。全部私資料持ってますけどね。大分でも３

月で議論しましたが、市長が大分合同新聞を読み上

げて、高くなると言いましたけん、それは支援金を

足したときに大分は高くなりました。隣の宇佐の場

合は、支援金足してみても高くならないですね。大

分は医療費分は引き下げなんですよ。引き下げです。

高田の場合は医療費分も引き上げる、新たに後期高

齢者支援金も取る。そして介護納付金も引き上げた。

だから大幅な引き上げになったわけですね。だから

私は宇佐のいま資料を分析して、高田のものと比べ

てみるけれどもね、高田の場合ね、これはちょっと

異常じゃないかと思うんですね。計算ミスがあって

るんじゃないかと思うんです。いわゆる試算ミスで

すね。結果見ないと、それは、結果で勝負ですけど

ね。別府の場合はね、８億円赤字があるんですよ。

この８億円の赤字を３年間で解消するから若干値上

げせざるを得なかったね。高田の場合は、いままで

赤字はなかったんですよね。いままでですよ。 

 よって、上げ幅があまりにも大きすぎるんではな

いかと。もう一回試算をし直して、適正な税率に改

正すべきじゃないか、見直しをすべきじゃないかと

思うんですが、そういう考えがないのかどうなのか、

見解を求めます。 

 次は６５歳から７４歳の問題なんです。実は、老

人保健制度と同様に６５歳から７４歳の障がい者や

寝たきりの方、人工透析を受けてる方などは、後期

高齢者医療制度の対象になります。加入するのか、

いや、従来の健康保険や国民健康保険に加入を続け

るのかは、自らが判断することになっています。し

かし、高田の場合、今回のこの資料を見ましたら、

もう自動的に後期高齢者医療に加入させる、国保に

残ったのは８人しかないデータになっていますね。

これ大分県調べてみました、高田がこれは最低です

よね。 

 ということは、厚生省の指導どおりに関係者に周

知徹底していない。どちらでも選べるんですよ、選

ぶためにはちゃんと文書を出してくださいよと。文

書を出さない場合は、自動的に後期高齢者医療に入

るということになって入ってるわけですね、高田の

場合。８人だけですよ、残ったのは。これは、いま

の新しい課長には責任が全くありません。前の問題

ですね。３月末までの問題なんです。 
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 よってね、自ら判断できるんだけども、自分が申

請しない場合は、自動的に後期高齢者医療に入って

しまった。しかし、すでに老人保健制度に加入して

いる人は、いわゆる脱退届を出さない限り、脱退届

を出さない限り自動的に入ってしまったが、今後脱

退しようと思ったら自由に脱退はできる。自由に脱

退できることになる。国保に戻ることもできること

になっているわけね。 

 問題なのは、後期高齢者医療に入ったほうが得な

のか、前の保険に戻ったほうが得かということは、

いろんな基準がありますね。医療費の自己負担の問

題から保険料の問題からあるわけなんですけれども、

その辺詳しく私なりに説明したら長くなりますから、

もう時間がね、２０分経ちましたからしませんが、

何とか関係者に対して、あなたとこは国保のほうは

こうなりますよ、いや後期高齢者医療になったら、

こうこうこうなりますよというふうなね、どちらが

得かは自分で判断してくださいと、いまから脱退で

きるのはいつでもできますよという判断ができるよ

うなね、パンフレットというんですか、チラシとい

うんですかね、そういうもの作って周知をさせるべ

きじゃないかと思うんですが、その点どう考えるの

かお尋ねをいたします。 

 次が、幼稚園の条例の一部改正議案についてであ

ります。 

 昨年の６月議会でも条例改定やりましたけども、

そのときから改めて指摘をしまして、何とか文部科

学省が、授業料の減免規定を毎年毎年改善をしてき

てるんだから、豊後高田の場合も改定しないとおか

しいじゃないかと。しかし、そこの分は全然当たっ

てなかったんですね。よって、見直す考えを前の教

育長は表明しておりましたけれども、とうとう昨年

度は年度内に改定しなかって、それで、３月議会で

も改めて私が問題にしたわけですね。で、まあ今回

こういう改定になりました。 

今回の改定の中身は、文部科学省の補助基準より

もいわゆる上回る、いわゆる市民税の所得割の非課

税世帯についても全額免除するというね、これが県

内では最も減免率の高い減免制度でね、このことは

評価をいたします。 

 よってですね、そのことは評価するんですが、昨

年の分ね、その前の年のことは言わないけん、せめ

てね、昨年の６月議会で指摘して、見直すことを約

束したんだから、今度の場合、今度の議会で通って

も、４月に遡るんですよね。４月分まで遡って減免

するんですが、昨年度分についても４月に遡ってね、

せめて文部科学省の補助基準のとこまで、な、今度

の条例をそのまま４月に遡るじゃ、とこまで言いま

せん。せめて文部科学省の基準のところまでは、昨

年の４月分まで遡ってですね、減免措置をすべきだ

と思うんですけれども、その辺どう考えてるのかお

尋ねいたします。 

 次は関連一般質問なんですけれども、私立の幼稚

園についてもですね、これは今度は減免制度と言わ

ないんです。就園奨励費補助金制度ですね。これま

あ豊後高田市は実施してなかったんですよ。そのと

きに私が勉強しましてね、問題にしまして、４、５

年かかりましたけどね、佐々木市長時代に。とうと

う高田にも実施するようになりました。これは、豊

後高田市内の私立幼稚園の就園奨励費については、

日本一ね、いわゆる文部省の、文部科学省の基準ど

おりのものが交付されていますね。全国的には、ま

だ全然実施してないとこも随分あるんですよ。実施

してるけれども予算の範囲内でね、減額されるとこ

ろもあります。文字通り、うちの場合は文部科学省

の補助基準どおりにやっています。プラス市独自の

上乗せも一部ね、所得のある方についてはやってお

ります。それは結構なんです。ね、これはずっと続

いてるんですよね。 

 ところが、今年でも、夢いろ、真玉幼稚園で、３

歳保育で抽選で外れた方が随分ありましてね、その

方はやむなくね、市内の幼稚園よりは宇佐市の幼稚

園に、宇佐市の三つの幼稚園に行くわけですね。送

り迎えしてくれるしね、幼稚園の中身がいいという

ことで、それはもう止めることができないんですよ

ね、本人の自覚の問題ですからね。行ってるんです

よ。ところが、同じ市民税を出しながら、就園補助

金制度というのは市の事業なんですね、市長がやる

事業なんですよね。夢いろに入れなかった、だから

宇佐市に行ったという方についてもね、それは市内

の幼稚園と同じように就園奨励補助金を交付すべき

なんですよ。ところが、高田の場合は半額に削られ

てるわけですね、半額にずっと削られてきてるんで

すよ。これはちょっとおかしいんじゃないですか。

所得の高い人には市独自で出すまでやってるんです

ね。ところが、宇佐に行ってる方は、文部省の基準

どおり出したら文部省のほうから３分の１助成もら

えるんですよ。助成がもらえる事業を、半額に削っ

て文部科学省から助成ももらってないんですよね。

これ市民から不公平だと言われるでしょう。市の職
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員の中でも宇佐の幼稚園に通ってる人何人もおるよ

うですよ。通わせてるね。おかしいと思いませんか。 

 だからこれについてはね、教育長も、教育長です

ね、教育長も新しくなりましたのでね、ちょっとね、

内部で協議してもらって、これだけ教育のまちと言

うんならね、いや、宇佐に行くことないじゃないか

ちゅう、なら何でね、定数を増やさないかちゅうこ

とになってくるんですよ。定数に漏れた人とか行っ

てるわけでしょう。ね、入れなかった人たちが。だ

からその辺改善を図るべきじゃないかと思いますが

どうか。 

 もう１点で終わりますが、夢いろ幼稚園があれだ

けね、統合して立派な園舎になったんですけれども、

何人からの保護者からもね、何とかならんかなあち、

今日も役員会で議論するけどなかなから埒が明かん

という。どういうことかと言ったら、私に見てくれ

と言うから見ましたけどもね、これまでの、例えば

城台保育園にしても、美和の幼稚園にしても、草地

の幼稚園も呉崎の幼稚園もずっと見ましたけどね、

ところがここの幼稚園のほうが軒が高いんですよね。

軒が高くて軒が短いために、ちょっと東風吹けば、

運動場だから風当たりがひどくて、ばーっと廊下が

全部濡れてしまうんですよね。だからそこに下駄箱

を置いてるもんですから、園児が靴下を脱がないと

靴下がびじょびじょになってしまうという、雨の日

はもうそういう状況がずっと続いてるわけですね。

新施設でありながらね、何でそんなことになったん

か。設計ミスではないかというように私は思えてな

らないんですよね。だからもう少しなんか、いまか

らでもビニール板を上に張り付けるか、何とかすれ

ばかなり防ぐことがですね、できると思うので、そ

の改善をする用意があるのかどうなのかね。 

 それから、新施設でありながら駐車場が狭い。あ

そこで車回すのも狭いということで、批判の声が高

いんですけどね、なかなか土地の買収ができなかっ

たそうなんで、いまから、いますぐ土地買収しても

難しいと思うのでね、せめてＰＴＡが年に３回かね、

１学期ごとにやられてますけれども、そのときに、

花いろが休みの日、第２火曜と第４火曜が休みなん

ですが、その日にＰＴＡやってくれればね、花いろ

使えるのに、今度の７月の第１学期のＰＴＡも金曜

日であって、水曜日じゃないんやという苦情が出て

るんですよね。何とかそういうことも考慮するよう

に、施設を造って、肝心な運営面ではそういうこと

になってるからね、いまから駐車場を造るちゅう、

造れば一番いいけども、造らなければ、いますぐで

きなければ、そういう運用なども改善をしてもらい

たいと思いますが、見解を求めます。 

 以上であります。 

○議長（中山田健晴君） 教育庁総務課長奥田秀穂

君。 

○教育庁総務課長（奥田秀穂君） 大石議員の第４

２号議案の学校給食費の補正予算に係るご質疑にお

答えします。 

 今回ご提案いたしました豊後高田市一般会計補正

予算（第１号）につきましては、先程市長より提案

理由の説明が申し上げたとおりでございますけども、

ご指摘の補正予算内容につきましては、通年分のセ

ンター管理運営に係る経費を計上いたしたものでご

ざいます。 

 それから次に、第５２号議案の関連一般質問であ

ります、夢いろ幼稚園の施設整備についてお答えを

いたします。 

 屋外廊下の雨天対策についてでございますが、園

舎の構造上、教室横の軒を延長することは困難な状

況であります。したがいまして、風雨の強い日には、

必要に応じて、靴が濡れないよう下駄箱にビニール

をかけるなど対策を講じるとともに、濡れて滑りや

すくなった外側廊下では、園児にその旨注意を促す

など、適宜指導してまいりたいというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（中山田健晴君） 教育庁学校教育課長早田

義司郎君。 

○教育庁学校教育課長（早田義司郎君） 大石議員

の第４２号議案の関連一般質問について、お答えい

たします。 

 給食費の保護者負担につきましてですが、本年度

に入り、原油価格の上昇等により、サラダ油を始め

とする食材の納入価格が上昇しています。今後も値

上げが進むことも予想されますが、献立に工夫を行

い、質を落とさず、本年度は現行の給食費で対応し

ていきたいと考えております。 

 また、不登校児に係る給食費の支払いに関してで

ありますが、該当児が適応指導教室ビリーブと学校

の両方に行っているケースと、ビリーブだけに行っ

ているケース、さらには全く行けていないケース、

そういうものが考えられます。現時点では、ビリー

ブでは給食を準備できていませんので、現在ビリー

ブに入級している４名の生徒につきましては、学校
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側が保護者と相談をいたしまして、給食を準備する

か否かを決定して対応しているところでありますの

で、何とぞご理解賜りますようお願い申し上げます。 

 続きまして、５２号議案につきましてお答えいた

します。 

 議員からご質疑のありました幼稚園授業料の減免

制度の拡充につきましては、本年４月に、平成２０

年度幼稚園就園奨励費補助金に係る国庫負担限度額

についての通知があり、これまで小学校１、２年生

に兄、姉を有する場合から、小学校１から３年生に

兄、姉を有する場合と、変更になりました。これは、

兄、姉の学年を上げることによって、子育て世代を

支援する動きとなっております。本件につきまして

は、第１回定例会でご答弁申し上げたとおり、平成

２０年度からの実施に向け、国の基準を踏まえて協

議をした結果、今回の条例改正をお願いするもので

あります。 

 次に、関連一般質問の私立幼稚園の就園奨励費補

助金については、平成１７年第１回定例会におきま

して、大石議員から同様のご質問がありましたが、

今年度３歳児で市内公立幼稚園へ入園した以外の者

については、市内の私立幼稚園や保育園、さらに宇

佐市の幼稚園へ就園したり、自宅で保護者が保育し

ていると聞いております。公立幼稚園の募集定員に

ついては、幼児教育関係者等との協議の結果、決定

したものであり、現時点では変更は考えていません。

しかしながら、市内の私立幼稚園では就園定員に余

裕があり、３歳児からでも入園が可能な状況であり、

また市内公立幼稚園につきましても、４歳児や５歳

児のクラスで同様に入園が可能であります。 

 また、市内の各幼稚園では、教育内容を充実させ、

特色ある園づくりに取り組んでおります。特に、夢

いろ幼稚園では、今週から外部講師を招き、英会話

やかきかたの講座を行っており、保護者のニーズに

応えられる指導内容を準備し、内容の充実を図って

いるところであります。 

 また、国の補助は３分の１以内となっております

が、ここ数年の補助の実績をみますと、４分の１程

度となっており非常に厳しい現実もあります。さら

に、市内私立幼稚園の充実、振興も図っていきたい

と考えております。このようなことから、制度の拡

充につきましては、困難であります。 

 次に、夢いろ幼稚園の保護者会の開催日について

は、園がＰＴＡ役員と協議の上決定していくことで

はありますが、園の駐車場が手狭であること等も考

慮に入れ、開催日を決定するよう指導していまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中山田健晴君） 農林振興課長井上晃一君。 

○農林振興課長（井上晃一君） ４３号議案、ライ

スセンター及び堆肥センターの管理運営について、

お答えいたします。 

 両施設につきましては、旧くにさき西部農業協同

組合が、県域農協合併をするに当たり、施設の処分

が必要となり、市に無償譲渡の申し出がありました。

市といたしましては、両施設とも公益性が高く、本

市の重要品目である米、麦、大豆及び畜産経営に必

要不可欠なものであることや、麦の収穫時期を間近

に控え、早急な対応と生産農家の利便性を確保する

必要がある等判断するとともに、農協合併の支援策

として、本年３月末をもって無償譲渡を受けたもの

であります。 

 これらの施設を利用するにあたっては、生産農家

が料金、利用期間等において、従前どおり利用でき

るよう措置をいたしております。また、市におきま

しても、両施設を指定管理者制度に基づき、無償で

大分県農業協同組合に指定を行うことで、施設の目

的を効果的に達成できるものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中山田健晴君） 財政課長野村信隆君。 

○財政課長（野村信隆君） 第４３号議案の関連一

般質問部分の御玉の旧ライスセンターの跡地の有効

活用について、お答えいたします。 

 旧ライスセンターにつきましては、昭和４６年度

から昭和４８年度にかけて、旧豊後高田市農業協同

組合が事業主体となり、米、麦の集荷、乾燥施設と

して整備されたものでありますが、用途廃止された

後、平成１７年３月３０日、旧くにさき西部農業協

同組合からの寄付により、本市の普通財産として管

理をしているところであります。 

 管理内容といたしましては、土地が７，９４１．

８３平方メートル、建物が旧集荷施設等の４棟で１，

４１８．３０平方メートルでございます。 

現時点では、建物の形状等により使用用途が限定

されていることから、現在、市内の事業者に対し、

倉庫として貸し付けを行っているところであります。 

 以上であります。 

○議長（中山田健晴君） 保険年金課長南松豊久君。 

○保険年金課長（南松豊久君） 第５１号議案、条

例改正による住民負担についてお答えいたします。 
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 地方税法及び地方税法施行令の一部改正に伴い、

所要の規定の整備を行うものでございます。今回の

条例改正により、国民健康保険税の基礎課税額と後

期高齢者支援金等課税額の限度額をそれぞれ４７万

円、１２万円に定めるものです。改正前は、国民健

康保険税の基礎課税額と後期高齢者支援金等課税額

を合算した５６万円が課税限度額でございます。改

正により５６万円を超えることとなる世帯につきま

しては、平成１９年度分を基に試算しますと、１３

０世帯、税額にして３６８万２，７００円が見込ま

れます。また、条例第２５条の２に規定する減免対

象者数につきましては、現在のところ５件を把握し

ております。金額については、まだ税が確定してい

ないため、不明でございます。 

 次に、関連一般質問についてお答えします。 

 平成１９年度の国保特別会計の決算見込において

は、国の算定ミスによる特別調整交付金２，９８３

万１，０００円の追加交付がありましたが、さらに、

基金の全額であります６，３８８万４，７１６円を

取り崩しても、なお１，７８７万８８５円が不足す

ることとなり、繰上充用させていただいたところで

ございます。 

 単年度収支では、約１億１，１５０万円の赤字と

なることから、税率を引き下げることは困難でござ

います。 

 次に、６５歳以上の一定の障がいのある方で、こ

れまで老人保健制度において障がい認定を受けてい

た方は、後期高齢者医療制度へ移行していますが、

障がい認定の取消しを申請することにより、国民健

康保険へ戻ることも可能となっています。障がい認

定に関する広報につきましては、本年１月の市報に

掲載し周知したところでございまして、障がいの程

度、年齢、世帯の状況など様々なケースにより違い

がございますので、個別の相談に応じてきたところ

でございます。 

 今後におきましても、対象となる方の状況に応じ

た柔軟な対応に努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中山田健晴君） ２２番大石忠昭君。 

○２２番（大石忠昭君） 再質疑をします。 

 補正予算のことでですね、あまりにも簡単でちょっ

と理解ができなかったんだけども、ここに当初予算

いま持っておりますが、当初予算のときには、調理

業務などの委託は、４月から１年分の予算を組んで

おったんじゃないんですかね。で、今回補正で３，

７００万減額を委託料金するんだけども、そのこと

は４月からできなかったけども１０月からはやると

いうことなのかどうなのか、ちょっと予算上でわか

らないんよね。当初予算では４，５００万委託料組

んでおりますね。 

 それと、当初予算を組むということは、もう４月

から調理業務を委託できるという確信のもとで組ん

だと思うんですよね。それがなぜ４月からできなかっ

たのか。その辺の原因をちょっと市民の前に明らか

にしてもらえませんかね。 

 私たちは委託を推進するものじゃありません。し

かしながら、職員組合に対しても、あるいは教職員

に対しても、それから保護者に対しても、一応説明

をして同意をいただいてるのは、４月からの民間委

託だったと思うんですね。それができないというこ

とになると、端的に言うならね、安上がりを考えて

やろうと。しかし、安上がりには業者のほうが応じ

てくれなかった。ね、だから直営でやるんだと。 

 そんならね、市長の先程の答弁では、とりあえず

直営を続けますということになればね、もうまた途

中から委託に切り替えるじゃなくてね、もうしばら

くね、直営を続けるべきだと思うんだけど、その辺、

市長はそういう考え方なんですか。安上がりでね、

パート職員で働かしてね、ちゅうのはね、やはり子

どもたちの食の安心・安全という面からみてもね、

保護者にとっては大変心配が出てくるんですよね。

だから、せっかく新しい施設ができたんだから、ね、

あなた方は委託しようと思ったけども、業者が応じ

てもらえんということになればね、直営を続けるべ

きじゃないかと思うんですが、その辺どうなのか、

明らかにしてください。 

 それからね、給食費の保護負担についてはね、何

とか今年度については、そのままいこうということ

だけどね、やっぱり今後の姿勢の問題として、市長

が教育のまちを提唱する以上ね、やっぱり中身の問

題が問われますし、お母さん方が安心して子どもを

産み、育てられるということはね、やはり子どもを

産んでも保護者負担がね、そう重くなくても済むと

いう条件整備をしてあげることがカギなんですよね。

人口がどんどん減りまして、今度の市報を見ました

ら、もう２万５，２００人ほどになっていますわね。

どんどんどんどん減るばっかりですよ。だから若い

人の定住対策の一つとして、やっぱ給食代について

もね、前の倉田市長時代のように、何らかの方法で

助成してでもね、引き上げしないと、来年度につい
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ても引き上げしないというような検討する用意があ

るかどうか、市長の子育て支援に対する考え方を聞

いておきたいと思います。 

 それから、もう一つの不登校などの問題、先程の

答弁聞いてもさっぱりわからんやね。私よく知って

るからわかるけど、いいですか、端的に聞きますよ、

いまの話を、で、ほんなら去年まではね、河野 潔

教育長が高田小学校ん校長をしよる時代ね、去年ま

では高田中学校においてですよ、実際には子どもに

は給食を食わせないけれども、給食代をもらったと

いう人はなかったんですか。実際には食わしてない

けど、給食代を払ってるちゅう親からの私に電話な

んですよ。そういう事実はないんですか。 

 現在ね、美和分校のほうに４人通ってるようです

けどね。保護者と協議して云々ちゅうけど、いまか

ら協議するちゅうことなんですか。いまは、４月分

からはどうなってるんですか。昨年度は７人通って

いましたね、いまは４人しかないようですが。その

昨年の７人の分について、ね、実際に給食食べさせ

てないけれども、給食代取った例はないんですか。

今年の４人については、４人とも全然取ってないと

いうことなんですか。まちまちなんですよね、対応

がまちまちです。私の調査によると。あなた方はど

う掌握してるんかと、聞き取りのときにちゃんと掌

握するように言ってるでしょう。現状どうなのかと。 

保護者が言うのはね、それがね、私とこは給食代

払ってね、欠席しとる分をね、欠席しとること分っ

てるのに、給食取ってね、新聞記者に食わせたちゃ

何事かと、その当時の校長が教育長になっちょった、

何事かち怒ってるんですよ。怒るの当然ですよ、そ

らあ。だからそういう実態をね、ちゃんと明らかに

して、間違いだったということを認めてね、今後改

めると。その分は給食を減らさないかんでしょう。

減らせばね、原材料費も減るわけやからね。その辺

の実態をね、実態どうなってるんですか。いままで

の実態はどうだったのかね、今後こう改善するとい

うことを明確にしてもらいたいと思うんですが、ど

うでしょうか。 

 それから、ライスセンターと堆肥センターの問題

でね、これも従来と変わらないということなんです

が、今後、これは市の公の施設なんですよね。管理

指定で出すわけなんだけども、今後建物や機材の大

きな故障がきた場合ね、耐用年数が近づけば近づく

ほど故障が出る施設ですわね。その費用などは、農

協で見てもらうというのですか、市が負担するとい

うことなんですか。これでもう随分ね、いままでは

なかったものでしょう。無償で寄付受けたためにね、

修理がうちがせないかんちゅうことになる。ちゅう

ことは、これどうかという問題もなってきますんで

ね、それね、堆肥センターは農協のものやった。市

が無償で受けて、また無償で貸すんやと。修理だけ

は豊後高田市がするというなればね、市はこれは負

担増になるでしょう。その辺はどうなのか。 

 それから、利用料については市が決めるごとなっ

てるわけよね。市の施設だから、議会で議決するん

ですよね。今回はこれでいくとなっとるんだけども、

今後も大幅な引き上げはしないんだと。いや、もう

今度は市で議会にかけさえすら、農協は構うかとね、

これやれるわけですよね。農協、意見聞かなくても

やろうと思ったらやれるわけでしょう。だけん、そ

のことはないんやということを確認しておいてよい

のかね。農家負担にね、農家負担が重くならないよ

うにしてもらいたいので、改めて聞いておきます。 

 それから、旧御玉のライスセンターの跡地の問題

でね、いま、倉庫で貸してるんですよ。ね、貸し賃

をもらってるだけんことやね。あの倉庫の一部を貸

すことで、貸し料をもらうことがこれが有効利用と

いうように市長考えるんですか。市長の考え方聞き

たいんですよ。もう少し、一等地だから今後こうこ

うこういうようにして跡地利用を考えると、その検

討委員会などを作って検討するとか、何らかの方法

をとる考えはないのか。いま、まあずーっと貸し倉

庫で貸し倉庫業をやるんならね、それこそ市民にア

ピールしてやね、入札して貸すという方法もありま

すよ。そうすると、それはそれなりにね、貸し料だっ

て増えると思うんですよね。その辺の基本的な考え

方、もう少し改善、跡地の有効利用について、市長

の考え方を聞きたいんです。先程の答弁、もうあま

りにもなっちょらん。ね。 

 それから、次が国保税の影響についてね、いま、

最高限度額ともう一個んだけはあったんやけども、

もう一つの、これまでの扶養に入ってる方々の問題

についてね、その一方の方が、国保に入った場合の

減額措置についてはね、何もなかったんやけども、

その辺なぜ説明できないのかね。どうなのか。 

一方ではね、何か単年度赤字が、いまの答弁正確

に聞いたらね、新年度に出るように聞こえるんです

よね。実際は、１９年度の単年度で最終５月出納閉

鎖を見てね、こういうことになったんですと。だけ

ど、２０年度はどうなんかと、ほんなら。そう言う



６月１０日 

- 13 -  

んならね、２０年度の結果は、今度の条例改定を強

行したために、黒字になることはないんですか。私

は黒字になるという指摘してるんですよ。だからも

う少し引き下げてよいと。黒字にはならないという、

あなた方は、とんとんゼロというね、去年は赤字やっ

たけん、今年はとんとんゼロでいきますということ

なんですか。私は黒字になると。大幅黒字になるよ

りは、条例改定もう一回し直せと、試算し直せとい

う指摘なんですよ。その辺どうなのか。 

 それから、６５歳から７４歳の問題ね。南松課長

が、前の市報でも一応知らせたんだけどね、相談に

応じたということなんだけど、それは前のことやわ

ね。だから、そんなに前のこと言うんならば、これ

からも相談に応じていくということなんやけど、い

ままでこの件で、後期高齢者に移行したほうが得な

んでしょうか、国保に残ったほうが得なんでしょう

かというね、相談受けた方が何件ありましたか。対

象が１７３件ある、で、国保に戻ったのが８人しか

ないんやけどね、大分県で一番最低なんですよ。実

際に、あの市報を見ただけではね、なかなか理解で

きない。そういうことは、自動的に全部後期高齢者

医療に全部移行してしまったわけやね。これからも

相談に応じていくと言うけれども、いままでの実績

ですよ、３月末までに、３月までに申請せんといか

んかったわけですね。３月末までにあんたの課長の

前ん話やね、３月末までに、このことで国保に残り

ましょうか、後期高齢者でいいでしょうか、どちら

がいいでしょうかち、相談があったの、何件あった

んですか。私は、いまの質問でやってるのは、何と

か判断材料を提起するパンフレットやチラシをね、

関係者に配って周知させたらどうでしょうかと。そ

して相談に応じてあげる。こっちのほうが税率は、

保険料はこうなりますよと、医療費についてはこう

こうこうなりますよと。全然違いますからね、医療

費についてもね、保険料についても。損得計算した

らこっちのほうが得ですよと。だからよって、こっ

ちは脱退届を出して国保に戻ったが得ですよという

ことになると思うんですよ。それは、選ぶ権利は住

民があるんだけどね、判断材料を与えるのは行政で

はないかと。厚生省の文書を見ても、ちゃんと判断

材料を示せとなってるでしょう。ところが、いまの

市報に載ってる程度では、なかなか市民が理解でき

ないから、相談にも行かない状況があるんでね、も

う少しわかりやすいものを出して市民に判断させる

という方法をとれないかという質問です。 

 あとは、幼稚園の減免制度についてね、公立の幼

稚園については、せめて１９年度分のね、改正でき

ないかということなんです。できないなら、できな

い理由を述べてもらいたい。教育のまちにふさわし

いんなら、やっぱしないとおかしいんじゃないです

か。国から助成もらえるものも、助成申請もできな

い状況になってるんですよね。それが一つ。 

 それから、私立の就園奨励補助金についても、宇

佐に通ってる方が人数が多いんですよね。それを半

分に削ってることを、せめて市独自のものについて

は言わないですよ。国が補助対象になってる分だけ

は、正規の国の補助対象まで引き上げると、ね、倍

にするという方法をとるべきだと思うんですが、で

きないならできない理由を述べてください。ぜひし

てもらいたいと思うんですが、明確な答弁を求めま

す。 

○議長（中山田健晴君） しばらく休憩いたします。    

     午前１１時２０分 休憩 

     午前１１時３９分 再開 

○議長（中山田健晴君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 教育庁総務課長奥田秀穂君。 

○教育庁総務課長（奥田秀穂君） 大石議員の再質

疑にお答えいたします。 

 委託ができなかった理由でございますけども、昨

年より委託に向けて準備を進めておりました業者の

家族が病気になりまして、本年３月に当該業者より

委託を断念する旨の申し出がありました。そのため、

急遽直営で対応することとなったものでございます。

それに伴う組替補正でございます。今後、来年度か

らの委託実施に向け進めてまいりたいというふうに

思っております。 

 以上でございます。 

○議長（中山田健晴君） 教育庁学校教育課長早田

義司郎君。 

○教育庁学校教育課長（早田義司郎君） 大石議員

の再質疑及び再質問にお答えいたします。 

 給食費につきましては、今年度は先程ご答弁申し

上げたように、値上げせずにいきたいと考えており

ます。今後につきましては、今後の状況をみながら

検討していきたいと、そういうふうに考えます。 

 それから、不登校児の給食の件でありますが、昨

年度高田中学からビリーブ等に通っている生徒は５

名でありまして、うち３名が給食を止めております。

２名につきましては、保護者が給食を学校で準備を
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してくれと、そういう保護者の願い、そういう協議

の中で給食を実施しているところであります。 

 それから、現在４名中、１名は止めております。

先程も述べましたように、うち３名につきましては、

保護者とも協議の末のことであります。 

 それから、公立幼稚園の授業料の減免、１９年度

分につきましては、前回の定例会の中で、今年度つ

まり１９年度は、現行のままで対応していきたいと、

そして来年度については、先程も申しましたように、

国の補助基準を入れた減免制度で実施していきたい

と、そういうことでありますので、ご理解をお願い

いたします。 

 それから、私立の幼稚園の就園奨励費、他市に行っ

ている分につきましてでありますが、本市のこの制

度に対する考え方というのが、先程もご答弁申し上

げましたが、３歳、４歳とか年齢区分ごとでどうだ

ということではなくて、全体として入園をできるん

だということで、市内の幼稚園はまだまだ入る余裕

があるということ、それから公立幼稚園の非常に教

育内容も充実してきておるということ、それから３

点目に、国庫補助が、先程も申しましたように３分

の１ですが、実際には４分の１しかないというそう

いう実情、それから４点目に、市内の公立、私立の

幼稚園の振興、そういうものを総合的に判断しての

この制度でありますので、ご理解のほうよろしくお

願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中山田健晴君） 農林振興課長井上晃一君。 

○農林振興課長（井上晃一君） 再質問にお答えい

たします。 

 今回の事案につきましては、農協合併の支援策と

しての措置でありまして、ご質問の建物等の修理に

つきましては、指定管理者制度の中で、指定管理に

関する基本協定の中で、これまでどおり農協の負担

としておりますし、また、利用料金につきましても、

双方協議のうえ、市の承認を受けるというふうになっ

ております。 

 以上であります。 

○議長（中山田健晴君） 財政課長野村信隆君。 

○財政課長（野村信隆君） 大石議員の再質疑にお

答えします。 

 跡地につきましては、議員ご指摘のように、重要

な場所として認識をしているところでございます。

現在、貸付契約が平成２２年の３月３１日まで残っ

てますので、それ以降に考えていきたいというふう

に思っております。よろしくお願いします。 

○議長（中山田健晴君） 保険年金課長南松豊久君。 

○保険年金課長（南松豊久君） 大石議員の再質疑

の中で、扶養に入っていた方が国保に残った場合の

対象者数、金額等なんですが、扶養に入っていた方

については、新しく国保に残った場合については、

平等割が５年間半額になります。まあしかし、国保

税が確定していないため、税額対象者数については

不明でございます。ご理解願います。 

 ２０年度は黒字になるのかということの質問でご

ざいますが、国保税は１９年度の所得により試算し

ておりますので、現段階では黒字になるかどうか等

は不明でございますが、基金をすべて取り崩した状

態でございますので、厳しい財政運営になると思わ

れます。 

 それから、６５歳から７４歳の方の障がい者によ

る、国保へ戻ることの相談件数でございますが、１

１名の方の個別相談を受けております。８名の方が

取消し申請をし、国保のほうに戻ったところでござ

います。今後も障がい者については、広報紙や身障

福祉会を通じて制度の周知に努めてまいりたいと考

えております。よろしくお願いいたします。 

○議長（中山田健晴君） 大石議員に申し上げます。

時間が迫っておりますので、それを充分含みおきご

質疑お願いします。 

○２２番（大石忠昭君） あのね、答弁が明確じゃ

なかったので簡単に。 

給食費のことでね、実際に給食費を全く取らない

という人が、何人かいままであってるのかね、何人

あってると。しかし、実際は給食を食べてないけど、

取った人が何人おるんか。その辺がちょっと、それ

がわかればいい。そして、今後それを改善しようと

いうことに対してどうかということですね。 

 それからもう一つは、委託料のことについてね、

なんか家族が病気で委託できなかったということな

んで、そうじゃなくて、委託料の金額で折り合わな

かったんじゃないんですか。ほんなら来年も同じ金

額で委託するということですか。それだけ。 

○議長（中山田健晴君） 教育庁総務課長奥田秀穂

君。 

○教育庁総務課長（奥田秀穂君） 大石議員の再々

質疑にお答えいたします。 

 辞退した理由は先程述べたとおりでございます。

以上でございます。 

○議長（中山田健晴君） 教育庁学校教育課長早田
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義司郎君。 

○教育庁学校教育課長（早田義司郎君） 大石議員

の不登校児の給食費についての再々質問にお答えい

たします。 

 いまご指摘のあった部分でありますが、こちらの

ほうに転校して来た子どもにつきましては、もう向

こうのとき時点でも不登校になっておりまして、こ

ちらに１回も学校に来ないということで、その子に

ついては取っていないわけですが、ほとんどの子ど

もについては、最初学校に行っておりまして、そし

て徐々にビリーブのほうに行くというような形でで

すね、そしてまた学校に帰ったりということで、ビ

リーブという位置付けがですね、本来はもう学校に

戻す、その前段のそういう教室であるわけですので、

なかなか、取った取らないというのがですね、把握

できていないというのが現状であります。 

 ところが、一つの目安といたしまして、連続７日

以上給食を食べない場合には、１週間ぐらい前に連

絡してくれればストップすることはできますし、そ

れにつきましては、学校保護者等にも通知をしてい

る状況でありますので、今後ともそういうふうな子

どもにおきましては、保護者と充分協議をしてやっ

ていきたいと思います。 

 以上です。 

（○２２番（大石忠昭君） いままでは取っちょっ

たということでしょう。それを言ってるわけよ。取っ

ちょったんじゃないかということを言うわけです。

それ答えてねえじゃねえか。） 

○議長（中山田健晴君） これにて質疑を終結いた

します。 

 ただ今議題となっております、第４２号議案から

第５３号議案まで及び第１号報告から第３号報告ま

でについては、お手元に配付いたしました議案付託

表のとおりそれぞれ所管の常任委員会に付託いたし

ます。 

○議長（中山田健晴君） 以上で本日の日程は全部

終了いたしました。 

 次の本会議は、明日午前１０時に再開し一般質問

を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

     午前１１時５３分 散会 

 

 

 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに

署名する。 
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