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○議長（村上和人君）  おはようございます。 

 開会前ですが、議員各位にお知らせします。   

 本日、ケーブルテレビによる議会放送用の撮影を

行いますので、ご了承願います。 

 また、傍聴者の方々にお願いいたします。 

 ケーブルテレビ用の撮影を行いますが、議場の構

造上、やむを得ず傍聴者の方々が映ることがありま

すが、あらかじめご了承いただきますようお願いい

たします。 

 次に、ここで今回の東日本大震災において、亡く

なられた多くの方々のご冥福を祈り、１分間の黙祷

を行いたいと思いますので、ご協力をお願いいたし

ます。  

 ご起立をお願いいたします。 

 黙祷。 

 （全員起立、黙祷） 

平成２３年第１回豊後高田市議会定例会会議録（第２号） 



３月１４日 

- 23 -  

○議長（村上和人君）  黙祷を終わります。ご着席

ください。 

 次に、今回の東日本大震災にあたり、市長より発

言を求められておりますので、これを許します。 

 市長永松博文君。 

○市長（永松博文君）  皆さんおはようございます。 

 開会前ではございますが、今回の災害に対するお

願いとご報告をさせていただきます。 

 先週の１１日に発生いたしました「東北地方太平

洋沖地震」は、マグニチュード９．０と国内観測史

上最大の巨大地震でありまして、激しい揺れに加え、

大津波が各地を襲い、多くの尊い人命を始め甚大な

被害を各地にもたらし、空前の惨禍となりました。

改めて自然災害の恐ろしさを痛感させられた次第で

ございます。 

 特に壊滅的被害を受けられた陸前高田市さんにつ

きましては、同じ高田という名前であり、昨年は「チャ

レンジデー」で対戦し、ライオンズクラブの交流も

あり、我が市のように心が痛みます。 

 この地震で犠牲になられました方々に対しまして、

心から哀悼の意を表しますとともに、被災された皆

様方に対しましてお見舞いを申し上げます。 

 そして、この地震により被害に遭われた地域の一

日も早い復興をお祈り申しますとともに、本市にで

きうる限りの支援を検討してまいりたいと思ってい

るところでございます。取り急ぎ、本日から、高田、

真玉、香々地の各庁舎と中央公民館と花いろの５箇

所に義援金箱の設置を行い、義援金を受け付けるこ

とといたしております。 

 議員各位を始め、市民の皆様方のお知恵とお力を

お借しいただきますようお願い申し上げる次第でご

ざいます。 

 今回の地震では、大分県全域にも津波警報が発表

されました。 

 本市での対応といたしましては、大分県瀬戸内海

沿岸部に津波注意報が発表された時点で、いち早く

告知放送やケーブルテレビの市民チャンネルを通じ、

市民の皆様方に津波情報をお知らせし、注意を呼び

かけるとともに、警報発令と同時に災害対策警戒配

備体制をとり、沿岸部の住民の方々へ自主避難を呼

びかけるなどの注意喚起を繰り返し行ってまいりま

した。併せて、海岸部の地域を中心に消防団や市の

広報車による広報を行い、住民の方へ津波への注意

を呼びかけました。 

 また、自主避難をする方のために、市の指定避難

所の内、９箇所を自主避難場所として開設し、対応

いたしました。 

 さらに、特に沿岸部に位置する３８地区の自治委

員や海岸部に位置する病院などの施設に対しまして

電話連絡を行うなど、津波被害の未然防止に係る様々

な対応を図ってまいったところでございます。 

 大地震発生後も断続的に大きな余震が発生したた

め、徹夜で警戒体制をとりながら市民の方々へ注意

を呼びかけてまいりました。幸いなことに、今回、

本市では被害はなく、大変安堵しているところでご

ざいます。 

 しかしながら、災害はいつ起こるかわかりません

し、東南海・南海地震のように近い将来起こると言

われている地震もございます。 

 今後とも、災害時において大切な「自助」「共助」

の柱となる各地区における自主防災組織の育成を図

りながら、災害に備えた各種の取り組みを推進して

いかなければならないと思っているところでござい

ます。 

 どうもありがとうございました。 

○議長（村上和人君）  これより本日の会議を開き

ます。 

○議長（村上和人君）  日程第１、一般質問を行い

ます。 

 この際申し上げます。 

 各議員の発言は、申し合わせの発言時間内におい

てお願いいたします。また、質問は通告に基づき行っ

てください。 

 なお、執行部は、質問通告にない事項及び聞き取

り時になかった事項について質問があった場合は、

議長にお知らせください。 

 一般質問通告表の順序により発言を許します。 

 ２番近藤紀男君。 

○２番（近藤紀男君）  議席番号２番の近藤紀男で

ございます。一般質問の冒頭ではありますが、ただ

今市長からもお話ありましたように、３月１１日の

議会の初日、地震観測史上最大規模の東北関東大震

災が発生をいたしまして、日本列島の広範囲にわた

り、過去最大の甚大な被害を及ぼしておりますし、

今なお多数の不明者やけが人も出ております。その

映像を見るたびにことばもありません。被災されま

した皆様に心からお見舞いを申し上げますとともに、

お亡くなりになりました方々のご冥福をお祈りいた

します。 

 ただ今、市長のおことばにもありましたように、
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本市におかれましても、被災者の方々に最大限の支

援、ご配慮をお願いしたいと思います。 

 それでは。通告に基づき、一般質問を行います。 

 まず初めに、学校の統廃合についてであります。 

 本市におきましても、合併からもうすぐ６年が過

ぎようとしておりますが、ここ数年来、全国それぞ

れの地方自治体の中で、少子高齢化等で人口減少地

域の学校統廃合の検討が進められております。本市

におきましても、平成１７年３月の合併時の人口２

万６，１０１人から、今月の市報では２万４，４３

１人と、合併からこの約６年間で１，６７０人もの

人口が減少をしております。また、限界集落と言わ

れております小規模集落も現在では１９集落にも及

んでおります。こうした地域や集落に対する行政と

しての対応策、支援、施策など、大変本当にこれ難

しい問題でありますが、これといった効果的な施策、

具体策もなかなか難しい中で、現在に至っていると

思っています。また、地域によっては、もうすでに

農協もなくなって、さらに郵便局もなくなっている

地域もございます。これから先、周辺部の地域、集

落は、どうなっていくのか、大変危惧をしていると

ころでございます。 

 本議会の冒頭、市長の提案理由の説明でも触れら

れておりましたが、地域振興策なくして今後の市の

発展は見込めないという視点に立ち、当面の景気雇

用対策とともに、人口増加を図るための定住対策や

子育て支援、教育施策、そして産業や地域活性化策

などを一体的に推進していく必要があると述べられ

ておりました。私も全く同感でありますし、より効

果的な施策にしていかなければと思っておるところ

でございます。 

 さて、この本題でありますけども、学校の統廃合

は、児童生徒とその保護者、地域住民、卒業生など

にとりましては、大変大きな問題であると思ってお

ります。また、統廃合によって一番つらい思いをす

る、そしてまた痛みを与えるのは、やはり子どもた

ちであると思っています。 

 統廃合の理由は、私が申すまでもありませんが、

児童生徒数の減少と、国と地方の財政難であろうか

と思います。しかしながら、たまたま周辺部のそう

いった地域に生まれ、住んでいただけの子どもたち

が、より以上の通学やさまざまな精神的、肉体的負

担を強いられていいものか、義務教育の機会均等、

その保障に反することになるのではないか、また、

教育をこうした視点でとらえていいのかとも思って

おります。 

 統廃合が進んでいけば、山間部などの児童生徒た

ちの学ぶ場は限られ、さまざまな負担を避けて、保

護者ともどもふるさとを出ていくしかないような状

況になってしまうのではないか。人口減少や過疎化

など、悪循環になっていくのではないかということ、

危惧をされてなりません。本市近隣の自治体で統廃

合によって学校がなくなった地域の現状を見まして

も、そのことは明らかであろうと思っております。 

 今回の地震による避難状況を見ておりましても、

学校は教育の場としての役割ではなく、地域コミュ

ニティや防災、地域づくりなど、複合的なさまざま

な役割を担っていると思いますし、各学校はそのか

なめであると思います。 

 そこで、お尋ねをいたします。学校の統廃合の問

題は、ただ単に統廃合をどうするのかとか、学校を

なくすとか、残せばいいという問題ではないと思い

ますし、今後、地域全体の将来をどう考えていくの

か、地域の再生や地域づくり、まちづくり、ひいて

は豊後高田市の発展にどうつなげていくのかを総合

的にとらえ、検討していく必要があると考えており

ますけれども、当局の見解をお尋ねをいたします。 

 また、昨年の１２月議会での他の議員でのご答弁

で、学校統廃合や複式学級のあり方について、本市、

総合教育計画審議会で議論を行っておる段階で、そ

の答申が本年３月を目処に出される予定であるとお

聞きしておりますが、この答申はいつごろになるの

か、また、出されているのかどうか、もし出されて

おるのであれば、その内容はどういったものなのか、

お尋ねをいたします。 

 次に、ケーブルテレビについてであります。 

 ケーブルテレビの放送が開始されましてから、約

２年と９ヶ月余りになりますが、各放送局でのハイ

ビジョン放送化が進む中で、本市ケーブルテレビの

視聴者の方々から、ケーブルテレビのハイビジョン

放送を望む声を時折耳にいたします。 

 そこでお尋ねでありますが、現在ケーブルテレビ

で放送されております市内行事等の撮影は、どういっ

た手法でされておられるのか、また、ケーブルテレ

ビのハイビジョン放送の今後の計画はどのようにお

考えなのかをお尋ねをいたします。 

 ３点目、最後の質問となりますが、六郷園の民間

移譲についてであります。 

 六郷園は、これまで養護老人ホームとして豊後高

田市の直営施設として運営され、多くの高齢者の皆
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さんが利用してまいりました。単身であったり、日

常生活が心配な高齢者のよりどころとして、その役

割を果たしてまいりました。以前の向鍛治屋にあっ

たころから、六郷園に勤務されてきた職員の皆様に

は、長年にわたり、多くの高齢者の方々のお世話を

されてこられました。これまで高齢者福祉に献身的

に努めてこられました職員の皆様、関係者の皆様に

心から敬意を表するところでございます。 

 いよいよ、来月の４月から社会福祉法人豊陽会に

民間移譲となるわけでありますが、これまでの長年

にわたる業務で培ってきたそのノウハウをうまく引

き継がなければ、そこに暮らす入所者の皆さんの生

活が急激に変わることなど、大変迷惑をかけること

になると思っておりますし、心配もしております。

引き渡しまですでに１ヶ月を切りましたが、サービ

スの水準を低下させずに引き継ぎを行い、質の高い

高齢者福祉サービスを継続させていくことは行政の

責任であるとも考えております。 

 そこで質問でありますが、入所者等の民間移譲の

引き継ぎはどのようにされているのか、移譲後の施

設の運営のチェックはどのようにしていくのか、お

尋ねをしたいと思います。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（村上和人君）  市長永松博文君。 

○市長（永松博文君）  私からは、ケーブルテレビ

のハイビジョン化についてお答えをいたします。 

 本市の市民チャンネルは、標準放送でございます。

これは、ケーブルネットワークシステム設計を行っ

た時点では、コミュニティ放送は標準放送が通常で

あったためでございます。標準放送は、ハイビジョ

ン放送ほどきめ細やかで鮮やかな画質ではありませ

んけれども、一方では、いま、皆さん方に見ていた

だいています時代劇チャンネルやアニマックスを市

民チャンネルの基本サービスとして提供できるわけ

でございます。最近開局しました県下の自治体ケー

ブルテレビ局では、ハイビジョンに対応した整備を

行っているようであります。本市がハイビジョン放

送を行うためには、現在の機器をすべてハイビジョ

ンに対応したものにする必要がありまして、これに

は多大な経費を要することになります。そういう面

で、現在では、ハイビジョン化は困難でございます。 

 今後は、本市も機器の更新等を行う場合には、市

民チャンネルのハイビジョン化を目指してまいりた

いと考えておるところでございます。 

 その他のご質問につきましては、教育長及び担当

課長に答弁させますので、よろしくお願いします。 

○議長（村上和人君）  教育長河野 潔君。 

○教育長（河野 潔君）  近藤議員の学校統廃合に

ついてお答えいたします。 

 本市における児童生徒は、議員ご指摘のように、

減少傾向が続いておりまして、市全体でも学級の小

規模化が進む中、学校間による児童生徒の偏在も顕

著になってきております。また、小学校におきまし

ては、１学級が数名という状況も生じる中、複式学

級も増加しておる実態であります。 

 こうした状況を踏まえ、平成１８年に豊後高田市

総合教育計画審議会を設置いたしまして、本市全体

における学校の統廃合や併設複式学級のあり方等に

ついて、諮問を行ったところでございます。 

 そして、平成２０年３月に、短期的な課題として、

都甲小中学校における施設併設と小中一貫教育の研

究について、一部答申を受けたところでございます。 

 その後も中長期的な課題として、残されました市

全体の公立学校の規模適正化について議論を行うた

めに、平成２１年１１月に第２次となる審議会を設

置、議論をお願いをしたところでございます。これ

までに６回にわたる審議会の開催を経まして、先般、

先程議員ご質問の開催日時と、それから答申日時で

ありますけれども、平成２３年２月２４日に、市全

体における小中学校のあり方について答申をいただ

いたところでございます。 

 その内容でございますが、変化の激しい現在社会

において、これからの子どもたちには、自ら学び、

自ら考え、主体的に判断、行動し、課題を解決する

能力と、他人とともに協調し、思いやる心や感動す

る心など、豊かな人間性とたくましい身体など、生

きる力を身につけるため、同一年齢を中心としたグ

ループ学習等、子どもたち同士による集団での学び

合いが必要であること。また、複式学級は、一度に

複数の学年を指導するため、徹底した指導が困難な

ことから、その解消を図るべきとしておるところで

ございます。 

 こうした観点から、本市の現状を踏まえた上で、

市内の学校において、一定の集団による教育を行う

ための最低限の学級規模人数の基準を定めておると

ころであります。 

 そして、各学校で、この学級規模の基準が確保で

きるよう、小中学校の統廃合につきまして、こうい

うケースが考えられるのではないかというシミュレー

ションを行っております。 



３月１４日 

 - 26 - 

 ただ、こうした統廃合につきましては、効率性だ

けで判断するのではなく、子どもたちにとってどう

あるべきか、保護者や地域の思いというものも充分

に加味する必要があるとしています。そして、より

充実した教育や新たな指導が施される結果として、

子どもたちはもちろん、地域にとって新たな夢や希

望を生み出すための統廃合であるべきだと考えてお

ります。 

 教育委員会といたしましても、この間の審議会に

おける真摯な議論を基本にいたしまして、本答申に

つきまして、充分に検討を行う中、できる限り早く

今後の方向性について決定をしていきたいと考えて

おるところでありますので、何とぞよろしくお願い

いたします。 

○議長（村上和人君）  六郷園長中島芳治君。 

○六郷園長（中島芳治君）  それでは、近藤議員の

入所者等の民間への引き継ぎの実施状況及び移譲後

の運営のチェックについてお答えをいたします。 

 民営化により、施設入所者に対し、不安やサービ

ス低下につながらないよう、昨年１０月に豊後高田

市養護老人ホーム六郷園移管引き継ぎのための基本

方針を定めました。以後、それをもとに、運営に関

する事項、入所者処遇に関する事項、会計経理に関

する事項、県指導監査、火災避難訓練等２５項目に

わたり引き継ぎを月２、３回程度実施してきたとこ

ろであります。さらに、本年３月よりは、移管先で

あります社会福祉法人豊陽会の職員に常勤をしても

らい、最終引き継ぎを現在行っておるところでござ

います。したがいまして、移管日の４月１日には、

スムーズに業務をスタートできるものと確信をいた

しておるところであります。 

 次に、移管後の運営のチェックについてでありま

すが、県指導監査や市の福祉事務所が指導監督して

いきますので、問題はないものと思われますので、

よろしくお願いをいたします。 

○議長（村上和人君）  ２番近藤紀男君。 

○２番（近藤紀男君）  再質問でありますが、質問

３項目とも要望として述べさせていただきます。 

 まず、市長からケーブルテレビについて、先にご

答弁いただきましたので、この点から述べていきた

いと思います。市長のご答弁をいただきましたよう

に、ハイビジョン放送にするには、すべてのいまの

機器をやっぱり買い替えなければならない、そうい

う設備投資で莫大なお金も要することだろうという

ふうにもう認識をしたところでございます。現在、

ケーブルテレビの加入率は、先月２月末で８８．１

パーセントというふうにお聞きもしておりますし、

約市民の９割の方々に実は加入をしていただいてお

りますし、また、応分の受信料もいただいておりま

す。こういった中で、他放送と同様に、鮮明なケー

ブルテレビの画像も楽しみたいというのは、市民の

自然の、ごく当然な思いであろうかというふうに思

います。しかしながら、いまの状況では非常に無理

である、困難であるという認識も私も新たにいたし

ました。昨年の６月の第２回定例会におきまして、

第２次行政改革大綱及び実施計画の中で、ケーブル

テレビについて、料金徴収を含めた民間への業務委

託の検討を、本年度、平成２３年度に行うというこ

とも示されておりますし、また、そういった流れの

中で、ハイビジョン放送化におきましても、中長期

的な視点で取り組んでいただきたいということを要

望いたしたいと思います。 

 次に、学校の統廃合についてであります。 

 教育長からご答弁いただきまして、すでに総合教

育計画審議会の答申がなされたとお聞きしまして、

私も今後その答申の内容をしっかり検証していきた

いというふうにも思っております。また、答申の内

容、教育長から一部ご答弁いただく中で、統廃合に

つきましては、効率性だけで判断するのではなく、

子どもたち、保護者、地域住民の思いも充分加味す

る必要がある。そのことと、また、子どもたちや地

域にとっても、夢や希望を生み出すための統廃合で

あるべきだとの答弁内容をご紹介いただいたという

ふうに受けとめております。この文言の中には、や

はり地域全体の将来のことも多分に含まれ、深い意

味合いも実は込められているというふうにも私も感

じておりますし、審議会におかれましても、さまざ

まな視点、角度から協議されたものと思っておりま

す。審議会の関係者皆様のご尽力に敬意を表します

とともに、今後はこの答申内容をいかに実効性のあ

るものにしていくかが問われてくるものと思ってお

ります。 

 冒頭申し上げてまいりましたが、学校統廃合では、

子どもたちや、その保護者だけの問題ではありませ

んし、地域の将来をどうしていくのか、地域づくり、

まちづくりをどのように考え、どう取り組んでいく

のか、ひいては豊後高田市の将来をどう見据えてい

くのか、これは大変大きな問題、命題でありまして、

将来に長く影響をもたらす問題でもあるというふう

に私は思っております。今後、総合教育計画審議会
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の答申に基づいて、随時論議されていくものと思い

ますが、再度、こうした観点からも、しっかり検討

していただくことを要望いたします。 

 最後でありますが、六郷園の民間移譲につきまし

ては、２５項目にわたる引き継ぎ事項を月に２、３

回行ってきたということで、入所者の皆さんへの配

慮も充分行われていると感じましたし、移譲後の運

営につきましても、定期的に行っていただき、今後

もしっかり見守っていただきたいということを要望

しまして、私の質問を終わります。 

○議長（村上和人君）  一般質問を続けます。 

 １５番川原直記君。 

○１５番（川原直記君）  １５番の新友会の川原直

記でございます。前近藤議員も申しましたように、

この度の東北関東太平洋の大地震にお見舞いを申し

上げるとともに、お亡くなりになられました皆様方

にお悔やみ申し上げます。 

 また、質問の中で、そういった関連を申し上げた

いと思っております。 

 まず最初に、今回２月に第２回目の合併後、全市

挙げての選挙がありまして、皆様方には大変ご迷惑

おかけしました。その中で、私も各地、ほかの議員

も皆さんそうだと思いますが、回られまして、随分

と周辺部始め、疲弊していったなということを感じ

ております。今後、ますますそういった中で、打つ

べき手が往々にして出てくると思いますが、また、

一つ一つ執行部とともに考えていかねばならないこ

とだとなと思っておりますので、また、その辺、今

後ともよろしくお願いいたします。 

 それでは、質問に入ります。まず、政府予算関連

法案の難航と市の新年度の予算の関連についてとい

うことで、お伺いいたします。 

 政府予算案は、今月末の成立見通しは立ったもの

の、関連法案の数々は成立の見通しは難航していま

す。ましてや、予想もできない未曾有の大地震によっ

て引き起こった大津波で、東北を始め、日本全国で

の大被害は、いままでの想像を絶する大惨事になっ

たことは、私が申し上げるに及ばないことだと思っ

ています。 

 そうした中、法案が通らない見通しが７、８割と

濃厚となってきたと感じています。新年度予算の執

行にかつてない危機感があると私は思っています。

代表的な子ども手当法案等、今後、各自治体が頭を

抱える問題ばかりであります。当市の予算も執行で

きない事態になると考えますので、そうした場合、

どのような手段を考えているのか、お聞きしたいと

思っております。 

 次に、学校教材についてでございます。 

 毎年、ぴかぴかのランドセルに大きな夢をいっぱ

いに、新１年生がそれぞれの学校に入学する時期に

なりました。昨年の末以来、タイガーマスクと名乗

る希少な方の善意で、各福祉施設等に多額の金品を

寄付していただき、世の中たくさんの奇特な方がい

るのを喜ばしく報道を見させていただきました。 

 そうした中、たまたま新１年生の親と話すことが

ありまして、その話の中で、副教材というか、制服

を含めてでありますが、２万数千円の費用がかかる

ということを知りました。もちろん、基本的には、

その保護者等が負担すべき費用ではありますが、お

祝いや市の気持ちで、そういった副教材が何らかの

形で市の負担も考えてもよいのではと思い、市内の

各学校の副教材の費用や他市の取り組みについて、

市の考えをお聞きします。 

 最後に、基金についてでございます。 

 合併して６年を過ぎ、いろんな基金があることを、

議員の中はみんな知っとると思っとります。今議会

の市長の提案理由の中にも、基金をなるべく多く残

して将来に備えたいとのこと。大変よい考え方の一

つだと思っています。合併後、福祉基金の中に、真

玉出身の福永さんの基金も一緒にしたい旨の話があ

りましたが、執行部や皆さんのおかげで、福永基金

を残していただき、福永さん始め、喜んでいる方も

大勢いると思っています。そんな中、無理に利用し

てほしいとは思いませんが、元金を何年か、何十年

かかけて、利用していただくのも一つの方法ではと

思っています。いま、福永福祉基金を始め、そのよ

うな関連の基金の活用について、考えがあればお聞

きしたいと思います。 

 １回目の質問を終わります。 

○議長（村上和人君）  市長永松博文君。 

○市長（永松博文君）  それでは、私からは、政府

予算と今後の対策についてお答えをいたします。 

 国の２０１１年度の予算案は、議員ご指摘のよう

に、年度内に成立する見通しとなりましたが、その

執行のための予算関連法案が年度内に成立する見通

しが立っておりませんし、そしてまた、今回の災害

で、なお不透明になってきました。しかしながら、

いままでの流れでお話をさせていただきたいと思い

ます。 

 予算関連法案の内、赤字国債を発行する特例公債
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法案が成立しなければ、国は予算の４割を執行でき

なくなります。国の予算の使途は、国の裁量となる

ことから、このような事態に陥れば、どうしても地

方へ配分される額は少なくなるのではないかと、そ

ういうような気もいたしますし、また、不透明であ

れば、各事業への内示がなくなり、また遅れるんで

はないかと。そういう面で、内示がなければ予算執

行ができませんので、私どもの事業の先送り等、ス

ケジュールへの影響が懸念されます。 

 また、本市の歳入構造は、２３年度の予算で申し

上げますと、地方交付税の６３億６，０００万円、

そしてまた、国庫支出金が１１億５，０００万円、

県支出金約１２億７，０００万円。そういう面では、

国と県に依存するものとなっておりまして、そうい

う面で、自主財源というものは２０億４，０００万

円しかない状況でございます。 

 このような、本市にとって最も重要な歳入であり

ます地方交付税に関する法改正案も、現在審議をさ

れております。この法案の審議が滞れば、４月の国

から地方への交付額が４兆１，０００億円から２兆

６，０００億円に減額をされます。この率から試算

しますと、本市では１５億８，０００万円から１０

億円になり、約５億８，０００万円が４月にいただ

くのが減額されるわけであります。この減資部分に

ついては、基金の活用とか、それから銀行からの一

時借入で対応しなければなりません。 

 今後の支出におきましても、福祉や医療に係る経

費とか、人件費などの経常経費は優先して執行せざ

るを得ません。そういう面で、先程申しました国庫

補助金の内示が遅れたり、減額されますと、また、

そうしますと国からの補助金もやはり遅れる、減額

になるだろうと。そういう面では、補助事業という

ものが随分遅れるのではないか、それと同時に、や

はり少なくなるのではないかという、今回の災害の

ほうにも国の予算を持っていかなきゃならんから、

そうなるだろうと思っております。 

 そうしますと、現に単独事業として、本当であれ

ば、我々の自身の意思でできるものも、やはり後回

しにせざるを得んだろうと。こういう面で、この状

況が長く続けば、私どものような自主財源の少ない

市は、予算の執行に支障を来すことになります。 

 そういう面では、各党派においては、法案の通過

に協力していただいて、地方の苦しみというものを

やはり救っていただかなきゃならんと思っていると

ころでございます。 

 その他のご質問につきましては、教育長及び担当

課長に答弁させますので、よろしくお願いします。 

○議長（村上和人君）  教育長河野 潔君。 

○教育長（河野 潔君）  川原議員の小学校新１年

生の副教材についてお答えいたします。 

 小学校の入学時には、学習において使用する学用

品や副教材及び学校活動に必要な体操服や給食着な

ど準備していただいているところでございます。 

 なお、これらに要する費用につきましては、議員

ご指摘のように、保護者が負担をしておるところで

ございますが、各学校により準備するものが異なり、

その費用につきましても差があるのが現状でござい

ます。例えば、学校独自の制服や帽子をそろえてい

る学校や、給食着を個人で購入せず、クラスで活用

している学校等がございます。 

 議員ご質問の保護者の負担額につきましては、同

じ学校でも制服や体操服などは兄弟のものを使用し

たり、使わなくなったものを保護者同士で譲り合う

ことを、学校やＰＴＡが推奨している現状もござい

ますので、単に比較はできませんが、すべて購入し

た場合、一番高い学校で約２万２，０００円、逆に

少ない学校で約７，０００円となっております。 

 また、これら入学時に要する費用に対しましての

助成についてでありますが、現在、本市におきまし

ては、経済的な理由により就学が困難な児童生徒の

保護者に対しまして、就学援助費として助成をして

いるところでございます。 

 なお、この就学援助費につきましては、来年度か

ら新たな補助対象項目を拡大し、より充実をしたい

と考えておるところでございます。 

 また、県下における他市の状況でありますが、入

学時に係る副教材などの費用に対し、就学援助費以

外の市独自で助成を行っている市は、現時点ではあ

りません。 

 また、就学に伴う保護者負担につきましては、入

学時のみでなく、年間を通して学習プリントやドリ

ルといった補助教材にもかかっております。 

 そこで、本市におきましては、少しでも保護者の

負担を軽減するため、新たな事業といたしまして、

問題データベース活用事業を来年度から実施する予

定にしております。この事業は、インターネットを

通じて、学習プリントを配信するサービスを受ける

もので、これを活用することにより、児童生徒の個々

の学力向上が図られ、あわせてこれまで保護者が負

担していた学習プリント等にかかる経費の軽減が図
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られるものでありまして、その予算につきましては、

今回、ご提案をしておるところでございます。 

 教育委員会といたしましても、さらに全体的な保

護者の負担状況の把握に努めますとともに、少しで

も軽減が図られますよう、今後とも最大限努力して

まいりたいと考えておりますので、何とぞよろしく

お願いいたします。 

○議長（村上和人君）  市参事兼財政課長増田正義

君。 

○市参事兼財政課長（増田正義君）  福永福祉基金

の活用についてお答えします。 

 福永福祉基金につきましては、平成１８年第１回

定例会におきまして、当時の旧真玉町の議員の皆様

方のご意向を受けまして、合併時に地域福祉基金の

中に合算されていたものを、故人の意思を尊重する

観点から、基金の名称に福永氏の名を冠し、基金の

設置を行ったものでございます。 

 この基金の活用方法につきましては、故人の意思

を尊重するためにも、今後、地域の福祉の増進を図

り、広く市民のためになるように、早急に検討して

まいりたいと考えております。 

○議長（村上和人君）  １５番川原直記君。 

○１５番（川原直記君）  以上、３点にお答えいた

だきました。あと２週間ほどで４月になります。先

日の大地震や大津波は予想外のことで、だれも想像

はしてなかったと思っとります。今回、テレビ等の

報道を見てみますと、大変な被害を被っております。

全市、全国の全自治体が、１割の予算を返上しても、

相当な金額になると思っとりますので、その辺も考

慮しながら、まずは県内の各自治体の市長さん始め、

皆さん方とより深い考慮をされて、対処していただ

きたいと思っとりますし、庶民の我々の寄付や、そ

んなものでは追いつかない事態ではないかなと思っ

とります。 

 そうした中、いろんな各自治体、取り組みをしと

るわけでございますが、先程申しましたように、子

ども手当等についても、大変な事態でなるのではな

いかと思っておりますので、まず、その子ども手当

等につきまして、もしできない場合の対処方法や旧

児童手当に戻るのかをお聞きしたいと思っとります。 

 それから、学校教材でございます。これもいま、

教育長のほうから答弁がありましたように、基本的

には、保護者が取り組むべき問題だと思っとります

が、福永福祉基金とも関連しますが、そうした仮に

５，０００円をお祝いとしてあげるとしたら、１万

人分あるのかなという計算をしております。１万人

というと、現在、大体２００人ぐらいな入学生みた

いですので、５０年ぐらいは続くのではないかと思っ

とります。そうした福永さんのプロフィールや趣旨

を新１年生の保護者等に手渡しであげるということ

も、一つの福永基金を活用することかなと、私自身

思っとりますので、また、その辺で見解があれば、

市長なり教育長なりに答弁をいただきたいと思っと

ります。 

 以上で２回目です。終わります。 

○議長（村上和人君）  子育て・健康推進課長安東

道男君。 

○子育て・健康推進課長（安東道男君）  先程の川

原議員のご質問の中で、子ども手当関連法案の可決

をされなかった場合のことのご質問にお答え申し上

げます。 

 もし、子ども手当関連法案が可決されないという

形になれば、現在の法律では、児童手当法が復活す

るというような形になりますので、子ども手当にか

わりまして、児童手当の復活ということになろうか

と思います。 

○議長（村上和人君）  市長永松博文君。 

○市長（永松博文君）  それでは、福永福祉基金に

ついての私どもの考え方を申し上げます。 

 先程もちょっとお話しましたけども、学校の教材

に使うのはいかがなものかという気がいたしており

ます。それと同時に、経済的に困難な児童には、就

学援助金の制度、これを２３年度から広げておりま

すので、経済的な理由の方々には、何とかそれで対

応できるんではないかと、そう思ってます 

 そういう面では、この制度をどういうふうな、福

永さんからいただいた遺志をどう目的を達せるかと

いうことについては、よく議論をしながら、やらせ

ていただきたいと思います。 

 そして、その議論の中で、議員がいま言われまし

た、その教材のほうがいいというものになれば、そ

れでも私は結構だと思っていますけども、少し福祉

基金の趣旨とは違うんではないかなという気がして

いるところでございます。今後、よう検討してみた

いと思います。 

 以上です。 

○議長（村上和人君）  １５番川原直記君。 

○１５番（川原直記君）  それでは、子ども関連法

案について、仮に児童手当に戻った場合に、児童手

当が支給できる一番初めの時期がわかればお聞きし
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たいと思っとります。 

 それから、いま、基金、それから副教材について、

市長のほうから答弁がありましたが、私の思いを申

しただけでございまして、それがベストとは思っと

りません。しかしながら、私や福永さんを知っとる

人から言わせれば、何とか福永さんの名前を世に出

していただければと思っとりますので、ぜひその辺

はよくご検討いただきたいと思っとります。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（村上和人君）  子育て・健康推進課長安東

道男君。 

○子育て・健康推進課長（安東道男君）  子ども手

当に関する再々質問にお答えいたします。 

 現時点では、児童手当に戻った場合、いつごろ手

当が支給できるか、システム等の改修もございます

ので、はっきりとこの場では申し上げられません。 

 以上でございます。 

○議長（村上和人君）  一般質問を続けます。 

 ２０番大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  日本共産党の大石忠昭で

ございます。私も、最初にこの度の大惨事に対しま

して、犠牲者に心からお悔やみ申し上げ、被災者の

皆さんに心からお見舞い申し上げたいと思います。

あのテレビでの惨状を見たときに、じっとしておれ

ない気持ちで、今朝も議長に、高田の議会としても

何らかの対応をしようと、ぜひ代表者会議を開いて

協議してほしいという申し入れをしたとこです。 

 いま、市長から陸前高田市に対して、本市として

も特別に支援体制をとっていこうという表明があり

まして、私、心から感謝を申し上げます。実は、陸

前高田市は、２期８年間、日本共産党員の市長を務

めてまいりまして、まだ私より若いんですけれども、

病気で副市長が立候補しまして、もう全国でも例の

ない民主党推選の県会議員と大差で当選できました。

これは、自民党系議員が全部挙げて応援していただ

いたんです。私もずっと４日間連絡とっております

けれども、もう市長とも連絡がとれない状況で、市

長の奥さんが行方不明の状況です。市議会議員が、

定数２０に対して３人おるんですけども、１人が行

方不明の状況です。全く市が壊滅状況で、行政機能

がもう発揮できない状況です。議会事務局に電話し

ても全くつながらない状況になっておりますので、

市長に改めて感謝を申し上げたいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 そこで質問に入りますが、最初は、市長が市会議

員の当選者に対する挨拶を今回も行っておりますけ

れども、この件で、私の事務所に集まった方から、

「大石さん、今回トップ当選したんだから、市長が

一番先に挨拶来るんじゃないかえ」と、「トップ当選

して一番喜んだのは市民だけれども、打撃を受けた

のは市長だから、市長がどんな顔をして来るやろう

かな、見たいな」という声があったんですよ。「前回

も来なかったから、来らへんわ」と、「そんなことな

いやろう」と、待っておりましたけれども、来なかっ

たね、県会議員は見えました。それで、いろいろ聞

いてみましたら、順番で、「何で夜中に一番最後にお

れ方に来たんか」という、市長に怒られた、市長も

怒られた例があるようですけれども、そこで、私の

調査では、市長がこちらと、こちらについては、お

れが行けないから、副市長、行ってくれということ

で、副市長と手分けして当選者のところの挨拶回り

をしていますね。その順番、市長はどういう順番で

議員の家を回ったのか。副市長はどういう順番で回っ

たのか。翌日、市長が、また副市長が前の晩回った

ところに、また市長が改めて挨拶回りをしています。

しかし、副市長が、市長が前の晩回ったところは、

副市長が挨拶回りをしてないようです。これも不公

平だと思うんです。何で、こういう回ったところと

回らんところがあるのか、私んとことうとう来なかっ

たんじゃが、どういうことなのか、市民の前に、や

はり市長というのは公正無私、たとえ日本共産党で

あっても差別をしたらおかしいと思うんですよ。そ

の辺、どう考えるのか、明らかにしてもらいたいと

思います。 

 それから、次は市税の差し押さえの問題です。 

 私も水之江市長、佐々木市長、倉田市長、永松市

長と４代の市長と対決してきておりますけれども、

これほどひどい市税の滞納を強行したのは、永松市

長が初めてなんです。よって、どういう理由で、こ

の度こういうような非人間的な差し押さえを強行す

ることになったのか、市民の前に、差し押さえた実

態、その理由などについても明らかにしてもらいた

いと思います。私の調査では、大分県の中で、日田

市、宇佐市、豊後高田がダントツです。こういう差

し押さえ強行しております。 

 私は、多くの方から相談を受けまして、その結果、

私なりに分析をしましたし、あるいは税務課とかけ

合っていろいろ議論してまいりましたけれども、差

し押さえのやり方が余りにもひど過ぎる。 

 例えば、給与や年金をもらった場合、給与を直接
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押さえるのは法律的に１人やったら１０万円よりそ

の上の分しか押さえられないようになっとるんだけ

ども、給料を直接押さえないで、貯金に入ったら、

もうそれは普通財産だということで、丸々押さえる

という方法をとってる。年金も同じです。それから、

子ども手当も同じ。子ども手当や年金や給料につい

ては、直で押さえるのは、やはり生活費を除く部分

しか押さえられないようになっているから、それを

押さえないで、貯金に入ったら、同時に差し押さえ

ということをやっておりますわね。だから、これは

やっぱり脱法行為であって、同義的には認められな

い問題じゃないかと。それは裁判で最高裁がどうだ、

あるいは地裁がどうだという裁判記録もありますけ

ども、そういうことを人間的に考えたらどうかとい

う問題があります。 

 それから、生活困窮者に対しては、やっぱり生存

権がありますから、それは貯金通帳ゼロになるよう

な差し押さえやっていますけれども、それでは生活

できないんじゃないかと。生活困窮者に対して、血

も涙もないような、そういう行き過ぎた、非人間的

な差し押さえは、今後改めるべきだと思うんですけ

ども、市長のこの差し押さえに対する基本的な考え

方、改めるべきなのか、どうなのか、明らかにして

もらいたいと思います。 

 それから、最もひどいのは、生活保護者からの税

金の取り立てです。これは、私の調査によりますと、

昨年の１１月１８日の日に、ある生活保護者から国

保税の滞納分だけではなくて、２２年度分の、いわ

ゆる２２年度の課税の全額と督促料を含めて取られ

てるわけですよ。１１月と言えば、まだ４期までだっ

たら滞納ですわね。５期からは、まだ納期が来てな

い分、５期どころか８期まで、高田の場合は７月か

ら翌年２月まで８回に分けて課税するようになって

る、課税されていますが、納期は８回あるんだけど

も、翌年の２月分までを１１月１８日に全部督促料

を含めて、金額では５万５，６００円です。それか

ら１９年度分の滞納も合わせて１０万の現金を生活

保護費から取り立てていますわね。それから１２月

１日になったら、１９年度分の滞納という形で、６

万円を徴収しています。２回の総額が、生活保護費

から取り立てたものが１６万円になるんです。これ

はもうまさに不法行為、違法行為だと思うんです。 

 それで、私ども生活と健康を守る会の役員会でも、

問題にしまして、市に申し入れ、抗議をいたしまし

た結果、謝罪をして、返還をするということになり

ました。このことを、どう市長は認識をしているの

か。とんでもないことをしたということになってい

るのか。こういうことを繰り返さないということに

なっているのか。特別職員が問題なのか。そういう

問題やなくて、市長、最高権者市長の問題だと思う

んです。 

 だから、生活保護を決定したあとについては、も

うその生活保護者には課税できないんです。課税で

きない、ゼロになるわけでしょう、それは。生活保

護費というのは、最低限度の生活を営むだけの保護

費しかもらってないんだから、税金は、それは免除

にならないけれども、今後、自立した場合に、その

中から払っていくというのが筋であって、生活保護

費から、これまでの滞納分を強要するというのは、

違法行為だと思うんですけれども、私は厚生省の見

解を聞きましたけれども、そう述べておられました。

その辺、市長はどう考えているのか。 

 そして、今後、こういうことを二度と再び起こさ

ないために、どうするのか、対策はどう講じている

のか、市民の前に明らかにしていただきたいと思い

ます。 

 次の延滞、還付加算金については、もう１，００

０円以内の問題ですから、もうちょっと省略いたし

ます。取り下げます。 

 次は、生活保護行政についてであります。 

 不景気が続いておりまして、なかなかもう仕事が

ない。生活ができない人が全国的に増えてるために、

いまの全国の生活保護世帯というのは、史上最大に

なりました。大変な問題だと思うんです。しかし、

豊後高田市では、現在、保護世帯は１１５世帯、人

数では１３２人です。これは、人口の割合でいきま

したら、別府市のちょうど５分の１です。大分県平

均でも、人口の割だったらちょうど３分の１しかな

いんです。予算額で見ましても、一番小さな津久見

市と比べてみても、津久見の場合、倍おります、生

活保護者が。そういう状況なんです。だから、私は

生活保護者が多かれ多いということを言ってるんじゃ

ないんです。いまから問題にしたいのは、何でこん

なことになるのかと。結局、生活保護を受給する権

利がある人までが、いわゆる申請権が侵害されて、

申請できないために、生活保護がもらえない事態が

続いているんじゃないかという実態を明らかにした

いんです。 

 そこで、民生委員が、質問としては、昨年の４月

１日から、この１年間のデータで、民生委員が何人
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おって、その民生委員の中で何人の方が生活保護、

この人は生活保護に該当しそうだから、何とかして

あげてくれんかという形で市の福祉事務所を訪れて、

何とか申請してくれというように、そういういわゆ

る民生委員としての当然の仕事をした民生委員が何

人おるのか。 

 それから、しかし、申請に訪れたけれども、そこ

でもう門前払いで、そんなことを言うても、生活保

護とれるわけないわいと、受付させなかったのは何

名なのか。そこで受け付けたのはなんぼで、受け付

けた場合でも却下する場合は、それはあります。却

下を問題にしとるんじゃありません。それは調査し

た結果、財産があるとか、あるいは扶養の方があっ

て、それはちゃんと援助できると、該当しない場合っ

て、それはあって当然です。そんなことを問題にし

とるんやないんです。受け付けたけれども、何件、

何人が受理された、受理というか、保護決定された

のか、その辺を市民の前に明らかにしてください。 

 私の調査では、この方は、他市から豊後高田が住

みやすいところということで、田舎暮らしの本を読

んで、高田に転入されてきた方なんです。この前、

テレビで特集しましたような大阪みたいに、生活保

護をとることによって、パチンコに使う、あるいは

競艇に使うというようなことはあってはならないん

ですよ。そういう人なんかは、私たちは全くお世話

しません。そういう人は、保護をやっぱりやめさせ

んといかんという立場です、我々は。この人も、私

に相談があったんじゃないんです、最初は。この人

は、５０代のご夫婦です。小学校の男の子が２人お

りまして、４人家族で、ご主人は病弱です。もう色

が真っ白です。青いという状況、やせて細っていま

すが、野菜づくりで、自家野菜で、そういう田舎暮

らしをしたいということで暮らしてます。その方な

んですけれども、奥さんは一生懸命車を持って働い

ていました。突然倒れたんです。去年の９月１５日

に。脳出血ということです。急遽、救急車で運ばれ

て入院をしました。この方が、ご主人がもう困った

から、生活保護をとってくれというように市に来た

んじゃないんです。この方は、生活保護のことすら

知らなかったんです。民生委員さんが見かねて、も

ういままででもやっとの生活してるのに、その働い

ている奥さんが倒れたら、もう大事やと、どうする

んかということで、見かねて、私が連れてったらで

きるからと、一緒に行きましょうと、自分の、民生

委員さんの車で、生活保護申請に行っているんです。

それを、私は民生委員の人は立派だと思うんです。

頼まれたんじゃないんです。自ら進んでいって、そ

ういう行動を起こしているでしょう。立派ですよ、

これは。 

 ところが、結局、結果的には追い返された形なん

です。受付されてないんです。受付されないで、帰

り、車の中で、いや、おかしいね、私があんだけ言

うてもだめやて、よし、今度は日にち変えて、また

行こうということになったんですけれども、その日

に、行こうという日に、また、その民生委員さんが

入院したために、行かれなかったんです。結局、こ

の方は、もう退院、宇佐の病院に入ってました。退

院せざるを得ないんです、医療費がないから。とう

とう、お医者さんに頼んだら、それはあんたがこう

いう条件つけて、こういう形でつけそうなら、退院

を認めるちゅうことで退院されたんです。退院して

からすぐそのまま申請しようと思ったけど、民生委

員さんがまだ入院を続けとったんです。民生委員さ

んが退院をするのを待って、１０月１７日に申請し

たんです。それは、ご夫婦一緒に乗り込んできてま

す。それで、ようやく申請書を受理されてるんです。 

 しかし、それからが問題なんです。受理されたら、

法的には、本当にこんなに緊急を要する人について

は、１４日以内というのが法律で決められているで

しょう。どんなに遅くても、１ヶ月以内に決定と、

決定は文書でするとなってるんです。この人が言う

のが、もうどうしても昨日も会いに行ったんです。

何が一番腹立つか。最後の最後まで、お金を現金も

らうとこまで決定したということを言わないちゅう

わけ。決定通知がされてないでしょう。いつ決定す

るのかという、もう１時間でも早くお金が欲しい状

況なのに、まだ調査中、調査中ということでしょう。

それで、この人が、もし民生委員さんが当初訪れた

９月１７日に申請書を受け付けておれば、医療費は

全部、全部じゃないね。２日分はだめだとしても、

１７日分からは保護費で計算されるでしょう。とこ

ろが、退院後に受け付けたために、保護決定しても、

医療費は保護費に含まないんです。だから、どうい

うことになってるかといったら、もう医療機関も立

派だと思います。もうあんたは大変だから、５，０

００円ずつでいいと。毎月５，０００円ずつでいい

ですよという、１年何ヶ月かかって払うことになっ

ているんですよ。 

 だから、申請受けなかったために、その方は医療

費の分丸々損だし、１ヶ月分の生活費ももらえなかっ
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たわけよね。これ重大な事態やないかと思うんです

よ。そのことを重大と市長は受けとめるかどうか。 

 なぜ、最初、民生委員さんも来た９月１７日に、

なぜ受け付けなかったのか、その辺、明らかにして

ください。 

 そして、いまからでも反省の点があるならば、医

療費について、９万円の医療費については、保護費

から見るべきだと思いますけれども、どうなのか明

らかにしてください。 

 それから、受付の問題で、見かねた病院の事務員

さんが、わざわざ宇佐から高田まで来て、迎えに行っ

て、私が一緒に行って、生活保護を申請しましょう

ということで、私は何人も生活保護申請したことが

ありますよと、高田の市役所が受け付けんのはおか

しいですよということで、迎えに行って、来てるん

です。そこでも受け付けられてないんです。やっぱ

り追い返されとるんです。なぜその時点でも受付し

なかったのか、明らかにしていただきたいと思いま

す。 

 次は、市長の退職金の問題についてであります。 

 市民の暮らしが本当に大変、また、今度の大惨事

が起こりまして、なおさら市民は、昨日も、ある真

玉の方からお電話をいただきました。もうこのテレ

ビを見とったら、市長の２，０００万の退職金許せ

んと、もう半分にするのは当然じゃと、その半分を

被災者に送るべきやないかという意見があるほど、

皆さんが、市長がこれだけ私が議会で問題にしても、

開き直っているために、怒ってるんです。先程も紹

介しましたように、テレビで皆さん見とるから、私

が問題にするほうが正しいんやと、市長が開き直る

のがおかしいという立場に皆立ってるんです。その

ことを市長はどう認識しているか。ただ、法令や条

例でこうなっているからもらうのが、何が悪いかと

いう開き直りでは、そういう答弁では、もう市民は

許せないんです。だから、私は二つのことを聞きま

す。 

 一つは、市民が市長の約２，０００万の退職金に

怒っている問題を、あなたはどう受けとめられてい

るのか、あなたの認識をお尋ねしたいんです。 

 それからもう一つは、宇佐や日田の市長が半額に

した例がありますんで、あなたは、いやそれは市長

選挙の公約やから、云々と言ってるけれども、公約

や公約やないかということやないんです。市民の目

に見えてるのは、２，０００万高過ぎると。半分下

げるのは当たり前じゃないかということなんです。

だから、せめて半分に下げられないのか、市長の改

めて、いま、今日するんじゃないんです。２年先に

退職するから、２年先の退職金は半分にするという

ことを表明できないでしょうか。 

 最後に、道路問題ですけれども、これは１２月の

議会でも問題にしたんですけれども、答弁がありま

せんでした。香々地の火災が発生し、お年寄りが亡

くなった案件です。消防車が入れなかった。救急車

も入れない。今度、草地の芝場です。芝場も、これ

は人災事故にはならなかったけれども、風呂場が焼

けました。ここも、ポンプ車が入れなかった。その

ために、ポンプ車が入っとったら、もうあっという

間に消せるようなぼややったんだけど、ぼやを消せ

なかったために、もうあれだけの被害になったわけ

です。だから、交通事故でも、死亡事故があったら、

すぐ信号がつくちゅう例があるように、今回の場合

でも、市内には消防車や救急車が入れない道路がた

くさんありますけれども、こういう人災事故があっ

たところは、やっぱ特別重視をして、早急に道路改

良をやるべきだと思うんですけれども、市長の見解

を求めます。 

 以上であります。 

○議長（村上和人君）  市長永松博文君。 

○市長（永松博文君）  それでは、私からまず当選

された方へのご挨拶についてお答えをいたします。 

 私は、平成１１年の市議会選、これは私が市長に

なって初めての市議会選でございました。このとき

におきまして、公的な挨拶として、お酒を持って全

員の方々にお祝いに参りました。これはなぜかとい

うと、前市長が当選者全員の方へお酒を持って、お

祝いにお伺いしたとお聞きしたからであります。た

だ、お伺いした折に、２、３の方には、私が行った

ことが迷惑ではなかったかと思われる節もありまし

た。しかしながら、持っていったお酒は、受け取っ

ていただきました。そういう面では、よかったと思っ

て帰りました。 

 ところが、その後、そのお酒が、市役所に置かれ

ておりまして、公的に酒を持ってお祝いに行くこと

はいかがなものかというお話がございました。そこ

で、それからは、公的なお祝いはとりやめたところ

でございます。 

 それから、この度の当選された方へのお祝いにつ

いてでございますけども、これは２年前の市長選の

折に、私を応援していただき、そして、お祝いにお

越しいただいた方々にお祝いに上がったわけであり
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ます。また、私が１日だけで、真玉、香々地のほう

へ行くことは、時間が遅くなって、逆に迷惑になる

と思いましたんで、私は私的なことでありますが、

私的な状況として、副市長に、真玉、香々地に当日

行っていただいて、私が翌日、お伺いしたところで

あります。 

 順番につきましては、いかに早く各当選者のとこ

ろに行くかということを考えてやったものでありま

す。 

 それから、退職金につきましては、お話しますと、

私の退職金につきましては、これまでご答弁申し上

げましたように、法令に従って、支給を受けたいと

思っているところでございます。 

 なお、私は、現在、第１期行革に引き続いて、第

２期行革としても、私の任期中には、市長の給料に

ついては月額１２パーセントカットをいたしており

ます。したがいまして、この間の期末手当及び退職

金の算定にあたっても、カットした額をもって算定

基礎としております。そういう面では、退職金も１

２パーセント減でやっているということになります。

具体的に申し上げますと、大石議員は退職金約２，

０００万ある。だから、半額の１，０００万円にせ

よということだと思います。そこで、実態を私申し

上げますと、１２パーセント削減した退職金が１，

７１０万円であります。そして、毎年カットしてい

ます給料と、それからまた期末勤勉手当４年間で５

４４万円であります。これを差し引きしますと、も

し私がもらうであろう退職金相当額、いま、引いた

もの、引きましたんで、１，１６６万円であります。

確かに１，０００万円ではありません。しかしなが

ら、そういうことの中で、考え方の相違で、私は行

革として、月々も全部して、そうやって退職金も１

２パーセントを引くということで、現実には１，１

６６万円ということになります。 

 次に、市税等の滞納整理の差し押さえ関係につい

てお答えいたします。 

 近年の景気の低迷によりまして、滞納者が年々増

えており、従来の滞納整理、いわゆる臨戸訪問中心

では、もう対応できなくなっております。このよう

な厳しい状況の中で、滞納額は増加傾向の一途であ

ります。そういうことによって、税務課長を始めと

する担当課の職員は、県の県税職員の派遣をしても

らって勉強するとか、それから徴収職員の実務研修

に積極的に参加して、また、さらには自治大学の徴

収実務研修にも参加して、そして、滞納整理のノウ

ハウを身につけて、そして徴収職員としてのスキル

アップを図っておる。それで、徴税吏員として、責

任感と勇気と情熱と、そして正義感を持って執務を

してくれております。私自身は、税務課長に、税務

課の職員に対して感謝をしているところでございま

す。 

 なお、滞納整理にあたりましては、差し押さえに

至るまで、担当課において、納税者の方の財産状況

や生活実態等を調査把握し、法令、条例に基づいて、

地方税法の納税猶予の要件に該当するものであれば、

実情に則して、法令の規定に基づきまして、分割納

付を説明をして、自主的に向けた手続きを踏んでい

ると聞いております。 

 また、納税相談に応じなかったり、納付の誠意が

見られなかった方については、やむを得ず、差し押

さえ実施をしていると聞いております。 

 次に、生活保護者からの国保税の滞納分の納期到

来、未到来分の徴収につきましては、事情を聞きま

したところ、担当課との連携が不充分で、納税者の

方には大変なご迷惑をかけて、申し訳ないと思って

おるところでございます。 

 納税者ご本人には、還付の際に、直接お会いして、

おわびを申し上げたと聞いております。私のほうか

らも、深く反省をし、おわびを申し上げる次第でご

ざいます。 

 今後は、担当課と充分連絡をとりながら、このよ

うなことのないようにするよう、指導してまいりた

いと思っております。 

 次に、生活保護についてお答えいたします。 

 後ほどまた詳しく所長から説明をさせますが、今

回の生活保護申請に係る職員の対応について、所長

ほか、担当職員に説明をさせ、お聞きしました。３

度の対応については、法に基づいて対応していると

私も思っております。しかしながら、議員おっしゃ

るように、生活保護制度というのは、セーフティー

ネット、最後の施策であることを理解して、今後と

も充分注意をして、適正に実施するように指示した

ところでございます。 

 その他の質問につきましては、担当課長に説明さ

せます。 

 以上でございます。 

○議長（村上和人君）  市参事兼税務課長尾造正直

君。 

○市参事兼税務課長（尾造正直君）  それでは、市

税の滞納処理に、滞納整理につきまして、お答えを
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いたします。 

 近年の景気低迷により、滞納者が年々増加傾向に

あり、本市としても自主財源確保の観点から、財産

状況や生活実態等をよく聞き取りし、法令、条例に

基づいて、分割納付の説明をして、納税に向けてご

協力をいただいているところであります。 

 なお、滞納がある方については、納期経過後に督

促状を出すだけでなく、その後も年４回、催告書を

発送して、納税相談に来ていただけるよう、根気強

くお願いしているところでございます。 

 滞納者には、納税相談の呼びかけを何度も行い、

生活状況等を把握するように努めた上で、税の公平

性の確保のために、納付誓約の不履行や納税の誠意

が見られない場合は、納期限の中で納めている納税

者との公平性を保つため、やむを得ず、差し押さえ

等を実施しているところでございます。 

 当然ながら、滞納処分に当たっては、法令に照ら

して、適正な運用を行っているところであります。 

 差し押さえの実態について申し上げます。過去５

年間でありますが、提出資料にありますように、平

成１７年度から平成２１年度の合計が、不動産、動

産、預貯金、給与等の合計で３８５件、差し押さえ

金額が１億２，８４４万６６３円で、納付金額が２，

７１６万２，０２４円であります。この間、動産に

ついては、平成２０年度から実施しましたインター

ネット公売で滞納処分したものでございます。 

 なお、平成２２年度は、１２月末段階で差し押さ

え件数３３１件、差し押さえ金額１億８，４３６万

８４８円で、納付金額は２，６６９万６，２９４円

であります。３月末には、差し押さえ件数は５００

件を超える見込みであります。 

 また、今年度、初めて不動産の公売も実施いたし

まして、大変効果を得ましたので、今後も換価価値

のある不動産については差し押さえ、不動産公売も

積極的に進めてまいりたいと考えております。 

 次に、生活困窮者に対しては、財産調査をしてい

く中で、納税相談をし、生活実態を把握するなどし

て、直ちに差し押さえをするのではなく、法令の範

囲内で滞納者の資力に応じた分納をしていただく方

向で対応しております。 

 また、支払能力があるにもかかわらず、納税相談

や納付のない方につきましては、滞納処分を実施し

ております。 

 それから、明らかに財産や収入がないような方に

ついては、精査する中で、地方税法第１５条の７に

基づき、滞納処分の執行停止をし、３年後に消滅し、

不納欠損処理をしております。 

 次に、今回の生活保護の対象者につきましては、

平成２０年３月３０日に分納誓約を入れていただき

まして、平成２２年の４月までの分納履行がされて

おりましたが、その後、履行されておらず、昨年の

１１月の段階で、福祉事務所の立会いの下、本人か

らの自主納付ということで納めていただいたもので

あります。税務課としましては、本人が生活保護者

としての認識はしておらず、本年の２月の生活保護

決定のお知らせを受けて、本税及び督促手数料を還

付したところであります。 

 なお、還付未到来分については、自主納付という

ことで納付をしていただいたところであります。し

かしながら、納税者が生活保護を受けていたことか

ら、滞納分並びに納期未到来分を徴収したことにつ

きましては、反省をし、おわびを申し上げます。今

後、関係課と連携を密に図る中で、このようなこと

のないように努めてまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（村上和人君）  市参事兼福祉事務所長大園

栄治君。 

○市参事兼福祉事務所長（大園栄治君）  大石議員

の生活保護についてお答えいたします。 

 まず、昨年４月以降に民生委員が生活困窮者の相

談を受け、市に生活保護の申請に訪れた件数と申請

を受理した件数、生活保護決定件数についてお答え

いたします。 

 民生委員と相談に訪れた件数は８件、申請を受理

した件数は８件、生活保護決定件数は６件でござい

ます。全体の相談割合からすると２４．２パーセン

トでございます。 

 次に、生活保護の申請等の対応についてお答えい

たします。 

 昨年の９月１７日に、民生委員と一緒に来所し、

妻の突然の入院に係る生活相談を受けました。その

中で、妻の病状把握と今後の世帯の収入の有無及び

生活の状況、資産、自立の意思等についてお聞きを

し、夫の就労意思の確認及び医療費の軽減措置申請

を説明する中で、申請までには至らなかったわけで

あります。９月２９日の来所につきましては、国民

健康保険証の発行申請とあわせて、病院の職員の方

と来所し、生活相談を受けました。その中で妻の入

院後の症状や治療経過を聞くとともに、前回の相談

日より１０日ぐらいしかたっておらず、生活面で大
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きな変化がなかったため、入院前の妻の収入及び夫

の就労意欲の確認をし、申請までには至らなかった

ところでございます。その後、１０月１９日に夫と

民生委員が来所し、生活相談を受けました。その中

で、退院後の妻の病状も悪く、妻の看護が必要とな

り、夫の就労が不可能な状況となったことから保護

申請となったところでございます。 

 次に、病院職員の同席につきまして、相談者の同

意があれば同席できることとなっておりますが、当

日は病院職員が個人情報の関係を認識されていたの

で席を外したものであり、担当職員より退席を求め

たものではありません。 

 次に、医療補助の支給につきましては、生活保護

決定日から支給することとなっているところでござ

いますのでご理解をお願いいたしたいと思います。 

 議員ご案内のように、生活保護は我が国の最後の

公的救済制度と位置づけられており、国が、生活に

困窮するすべての国民に対し、その困窮の程度に応

じ必要な保護を行い、最低限度の生活を保障すると

ともに、その自立を助長することを目的とする制度

であります。 

 生活保護費は、最低生活費として国の定めた基準

額に基づき、被保護世帯の状況に応じて支給してい

ることから、今後も被保護者の意見を尊重し、充分

な配慮を行うとともに、生活相談にあたっては親切

丁寧な対応に努め、生活保護の権利、義務の周知徹

底を図ってまいります。 

 また、他法他施策等の活用についての助言、指導

並びに保護制度について理解していただけるような

職員の指導の徹底を図るとともに、保護の適正な実

施に努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（村上和人君）  建設課長野村信隆君。 

○建設課長（野村信隆君）  それでは、生活道路の

改修についてお答えいたします。 

 議員ご質問のように、本路線につきましては、道

幅が狭いため火災時等には少なからずその活動に支

障を来していると思われます。特に、香々地の市道

叶渕線は、河川堤防の擁壁と民家に挟まれた狭小な

道路であり、拡幅の実施につきましては大変難しい

状況であります。しかしながら、緊急車両等の通行

に支障を来しているのも事実でありますので、今後

につきましては何らかの方法等がないか、また他の

関係機関とも協議を行いながら検討してまいりたい

と考えております。 

 次に、市道草地開拓線につきましては、地元の要

望や用地の協力等が可能であれば、現地調査等を行

いながら効果の上がるような部分改良を検討してま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（村上和人君）  ２０番大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  再質問を行います。 

 最初に、市議当選者の挨拶回りの件なんですけれ

ども、市長、挨拶回りをしたのは市長としての、豊

後高田市長永松博文として挨拶したんじゃなくて、

個人として挨拶したということで逃げようとしてる

んですか。 

 では、副市長にお尋ねしますが、副市長がわざわ

ざ挨拶に行った時に、市長が今晩は来れないから私

が代行して来ましたという前置きをしてやってます

わね。あなたは市長から、どこのだれを回るという

ふうに指示されて、だれの車で回ったんですか。そ

れも、あくまでも市長の代行、公務ではなくて副市

長個人としてやったということで通らんでしょう、

そんなことは。それを明らかにしてください。そん

なことで逃げるんじゃなくて、ちゃんと謝ることは

謝るほうに、市長、すべきじゃないんですか。だれ

だって間違いを起こさんことなりますよ。私だって

間違いを起こした場合はちゃんと謝罪しますよ。私

は、今度で１１回当選しましたけども、水之江市長

の時代も、佐々木市長の時代も、倉田市長の時代も

それぞれ三役クラスが玄関にちゃんと挨拶来ました

ね、上がってくれちゅうのはなかったですけどね。

全部挨拶に来ましたよ。それはよその市でも調べて

みますか、どこでも同じことやってる。これは副市

長を先頭に行くとこもありますね。市長じゃないと

こもありますよ。三役じゃないとこもある、いろい

ろありますけれどもね、やっぱ公式訪問をするとい

うのは社会常識じゃないんですか。私ども来てほし

いということで言ってるんじゃないんです。来てほ

しくないんですよ、市長なんか、本当の話が。でも、

私は社会的に見たらどうかということ。私は、倉田

元市長のお通夜にも葬儀にもお参りいたしました。

永松市長のお母さんがお亡くなりになった時も、ちゃ

んとお通夜にも葬儀にも初盆にもお参りをさせてい

ただいております。恩に着せるわけじゃない、これ

は当たり前のことでしょう、これは。当たり前のこ

となんですよ。だれにも挨拶行かなかったというな

らわかりますけど、詭弁でしょ。いま、例えば高田

の場合でも、私の調査によると、あるところにはわ
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ざわざ副市長が、市長が来れんからと行っておって、

あとからまた市長が来たというね。旧豊後高田市の

議員でも、市長も副市長もみえた、市長もみえたと

いうとこあります。それかともやね、大物議員のと

ころですよ。元議員のところに一番最後に来て怒ら

れたという例もありますわね。それ聞いてますよ。

だから、副市長、何であんたは真玉と香々地、高田

の一部の議員だけで、あとのところ行かなかったの

か。副市長として行くんなら全部行かんとおかしい

んじゃないの。私ども来てくれちゅうわけじゃない

けども。だから、そういうやり方はやっぱり問題だ

という意識に立ちませんか、市長も副市長も。公平

じゃないとおかしいんじゃないんですか。 

 次、お酒の問題は、オンブズマンで問題になった

んですよ、これは。市長が、杵築の市長にお酒を２

本持っていった。宇佐の市長の当選お祝いに持って

行った。これオンブズマンで問題になったんですよ

ね。だから、全県的に市長が隣接の市長や町長の挨

拶回りに行く時には、もう酒を持っていかんことなっ

たですわね。市長、そこで聞きますが、あんたはそ

れが、市議会議員に回ったちゅうのは私用で回った

というんなら、宇佐の市長や杵築の市長や旧真玉、

香々地の町長にも当選祝いに行ってますが、これは

私用ですか、公用ですか。 

 次は、税金滞納問題ね。これは５年前からやって

るんじゃないんですよ。ここ３年前からこんな強行

なことをやって、本年度が一番激しいんですよね。

３月までに約５００件の差し押さえをやられるんで

すよね。私はすべてが悪いちゅうこと言ってるんじゃ

ないんですよ。当然財産もあり、納める能力がある

方が滞納するちゅうのは、それはよくないですよ。

憲法でちゃんと納税の義務があるんです。それ果た

してもらわんといかんですよね。しかし、あまりに

も国保税が高過ぎて、自分の所得に比べて払えない

人もありますよ、それは。ちょっと遅れる場合もあ

りますよ。生活困窮者については、地方税法１５条

でちゃんとはっきりしてるでしょうが。差し押さえ

強行してはならないってなってるじゃないですか。

いいですか。 

 例えば、これだって問題やないかと。あるこれは

市営住宅に住んでる母子家庭の方ね。この人、私に

相談に来まして、ここに証拠書類がありますけれど

もね。例えば、もう短くやりますよ。２２年度分だ

けでも３４万１，５００円課税されとるんですよ、

３人家族でね。この方はもう社会保険なんですよね。

もうその前の年から社会保険に入ってるから滞納し

てる意識がないんです。３４万１，５００円、なん

ぼ催促状が来てもね。私は社会保険しか使ってない

よと、社会保険納めてるよと、滞納してるわけじゃ

ないよと。これを差し押さえてるわけですね。たま

たまその人が給料もらって、もらった給料が貯金に

入ったと同時にキャッシュカードで引き出したんで

すよね。引き出した何分か後に市が差し押さえしと

るんですよ。だから、残りは６，０００円ちょっと

しかなかったために、６，０００円ちょっとだけし

か取れなかったんですよ。もしこれが、本人が給料

を引き出してなかったら、そのまま１８万取られた

んですけどね。そういう例があったでしょう。これ

は抗議したら、いや本人が国保の脱退届出してない

から、本人のほうが問題だということなんですよね。 

 市長の先程の答弁では、ちゃんともう最後にやむ

を得ずと言うんならば、本人にも会って、あんたん

とこ、こんなにしとってどうかと、国保手帳も何も

出せんじゃないかとね。いや、私とこ国保じゃない

ですよってすぐわかるわけですよ。その場で訂正で

きるはずでしょうが、こんなものまで差し押さえし

なくても。だから、聞いてみたら、昔みたいに滞納

がある人んところ、家には全く行かんちゅうんです

よね。あんたとこいくらいくらあるから、何とかし

てくれっていうような臨戸訪問活動なんか全くやら

れてない、電話もかけてない。ただ紙切れ４回やっ

たら、あとは差し押さえという方法とってるでしょ

う。血も涙もないじゃないですか。ある真玉の方か

ら、昨日電話がありましたね。もうこのことも、私

は市税を滞納することは悪いんだけども、こうこう

こういうことで仕事がなくなって滞納したら云々と

ありますよ、もう。涙が出ますよ、こういう話聞い

たら。何人もの方からありました。それは、やはり

納税相談に来らせる、来なかったら電話一本かけにゃ

いかん。電話一本かけたことないでしょうが。予告

なしに差し押さえしちょるじゃないですか。そうい

う非人間的な無慈悲なことをやめろと言ってるんで

すよ。それ市長、どう思いますか。それ答えてくだ

さい。 

 それから、生活保護者から取り立てた分で、市長

は謝罪したけれども、謝罪の理由が本人にご迷惑か

けたので謝罪したと、返還させたということなんで

す。何をどうご迷惑かけたんですか。それを市民の

前に明らかにしてください。本人は市長が謝罪に来

いと言ってます。福祉事務所、そうじゃないですか。
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あなたのところにわざわざ来てますね、市長に謝罪

に来てくれと。でなかったら、担当職員をやめさせ

てくれと。市長、それ聞いてますか。あなたは、水

道課の職員が不祥事を起こした時には、夜の１１時

過ぎに謝罪に行ってますね、本人のところに、被害

者のところにね。その事件と、今回の事件はどっち

が問題ですか。これは担当職員だけの問題じゃない

でしょう。その事件は、前の水道課の事件は本人の

問題、指導監督問題も問われますけどもね。今度の

場合、市の方針はそうなっとるんじゃないんですか。

なるべく生活保護は打ち切れと、申請させるなと、

滞納は整理しろと、庁舎挙げてやれと、いうことか

ら、職員が実績を上げるために、生活保護費もろた

らこれをやれという形でやったんじゃないんですか。

１６万はなんで戻したのか、市長、明らかにしてく

ださい。生活保護者には課税できない。生活保護費

というのは、そんなに税金や借金を納めるような計

算で保護費は支給されないですね。それから出させ

たら問題なんでしょ。市民の前に明らかにしてくだ

さい。二度と再びそういうことはやらないんだと。

市長、どうですか。 

 それから、生活保護の問題で、１年間で８件の申

請があって８件受理したということなんですよね。

ほんなら、この件でいま問題になってる４人家族の

件で、９月１７日に申請に行ったのになにさせなかっ

たということを、誤りを認めんと悪いんじゃないん

ですか。所長、平成２０年の３月に通達が来てます

ね。その通達の中どうなってますか。申請について

は認めよと。たとえその人の扶養義務があって、あ

るいは申請してもその人が生活保護に該当しない場

合でも申請があった場合は認めなさいって通達になっ

てるでしょうが。手元にありますか、読み上げてみ

てください。私、ここに持ってますけれども。だか

ら、申請を拒否したということは大問題じゃないん

ですか。それを明らかにしてください。 

 それから、決定は文書で通知をするとなってるん

ですが、その方には、５０代の方にはいつ文書で通

知をしたんですか。私の調査によりますと、決裁は

１１月１６日に決裁してます。文書で（聞き取れず）

ますね、決定通知が。本人渡ったのはいつなんです

か。本人から抗議されて決定したんかどうかと詰め

られてみても、まだ調査中、調査中と。１８日も調

査中ということであって、決定したこと通知してな

いじゃないですか。違法行為じゃないんですか、こ

れだって。そういうことどう見るのか。それから、

１４日以内に決定できなかったのはなぜなのか。明

らかにしてください。 

 次は、退職金の問題で、市長は法令や条例に基づ

いてやったのが何が悪いかと。あるいは計算したら

１千なんぼにしかならないじゃないかと、２，００

０万じゃないじゃないかと開き直ってるわけよね。

私はそんなこと議論してるんじゃないんですよ。ま

ず、市民がこんだけ怒ってる問題を、どう認識して

るかという問いに答えてくださいよ、市長。それか

ら、いままでなんぼもらったという認識ですか。つ

いでにあなたの奥さんの扶養手当も、なんぼもらっ

たかも市民の前に明らかにしてください。大分県で、

市長で奥さんの扶養手当もらったのは永松市長だけ

ですわね。それもいくらか明らかにしてください。

いままで２，０００万超えた金額もらってるじゃな

いですか。そうじゃないんですか。今度たまたま条

例変えて、１２パーセント減額した分を退職金の対

象にかえるようになったために、今度はちょっと大

幅に減ることになりましたけどね。でしょう。いま

までそれだって皆とっとったじゃないですか。だか

ら、そう開き直るんじゃなくて、いままでの条例の

半額にするみたいなこと、市長やれませんか。それ

半額浮いた金は陸前高田市に送るぐらいな、そんな

市長、腹はないんですか。明らかにしてください。 

 以上です。 

○議長（村上和人君）  執行部へ申し上げます。申

し合わせ時間が残りわずかでありますので、簡潔に

答弁をお願いいたします。 

 市長永松博文君。 

○市長（永松博文君）  ２点ほど、私からお答えを

いたします。 

 一つは、選挙のお祝いのお伺いの話でありますけ

ども、酒の話は、いま、大石議員が言われたものは、

それは随分あとの話であります。酒を持っていって

２、３日したら、いつの間にか市役所の上に、だれ

が持ってきたかわからんのがあったということは事

実です。そういうようなものと、もう一つは、いや、

それは大事なことですよ。 

 もう一つは、私がお祝いにいってもうれしくない、

いま、大石議員から言われましたよ。うれしくない

人のところに、そんなにまでして行く必要はないん

ではないかと。私は、これは私的なもので結構だと、

そう思っております。 

 それから、退職金の問題については、これはそれ

ぞれの考え方であります。私は、行革として全部を
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やろうと。それも、あなたが言ってるのは今度もら

う退職金の話をあなたはずっとしてきたわけです。

だから、私はずっと法令に従いましてもらいますと

言ってたけども、あなたがあまり２，０００万、２，

０００万と言うんで、現実はこうこうすると１，１

００万ちょっとになるんですよと、そういう話をし

ただけであります。そういう面では詭弁でも何もあ

りませんし、実態をあなたにお話しただけでありま

す。でないと、市民の人は、私本当に２，０００万

もらってるのか、もらうんか思う。だから、これか

ら先もらう退職金の話、あなたはずっとしてたから、

それについて私はお答えしただけです。 

 その他については担当課長に答弁させます。 

 以上です。 

○議長（村上和人君）  市参事兼税務課長尾造正直

君。 

○市参事兼税務課長（尾造正直君）  それでは、大

石議員の再質問にお答えします。 

 国保に加入している方が、社会保険のほうに変わ

られた場合、その際、国保の喪失の手続をされない

方もあると思います。いわゆる国民年金の１号、３

号の方が２号、いわゆる厚生年金の資格を取得した

場合は日本年金機構、いわゆる旧社会保険庁のほう

から市町村の資格担当課へ通知があり、それを受け

まして国保の脱退手続をするように納税者へ文書で

通知していると伺っております。 

 また、来年度からは１回目の通知で国保喪失の届

けを出さない場合は、再度文書発送によりまして１ヶ

月以上後の指定日を設けまして、なおかつそれでも

手続をとらない場合は、職権で国保の資格を喪失で

きるように、そういった新たな制度ができたと伺っ

ております。 

 また、納税相談の際に、そういう状態が見受けら

れれば、脱退の手続きの指導もあわせて行っておる

ところでございます。 

 また、このことについては、関係課と協議を図る

中で、市報等での周知も考えてまいりたいと思って

おります。 

 以上でございます。 

○議長（村上和人君）  市参事兼福祉事務所長大園

栄治君。 

○市参事兼福祉事務所長（大園栄治君）  大石議員

の生活保護の再質問にお答えをいたしたいと思いま

す。 

 生活相談者の相談件数につきましては、すべて内

容が違うわけでございます。相談内容をきちっと把

握する、そして保護以外の他の方法や他の施策の活

用がないか、その助言はできないか、そういった部

分と保護の仕組み等の説明を行いながら説明をして

きたわけでございまして、この方の部分につきまし

ては、保護決定は１１月の１６日でございまして、

１１月の１８日に本人に決定通知を手渡したわけで

ございます。 

 それから、１４日以内の問題につきましては、調

査等がまだできておらず、決定ができなかったとい

うことでご理解をいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（村上和人君）  ２０番大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  いいですね。もう市長、

議長、答弁なってないんですよね。時間がありませ

んからね。市長、まず退職金のことについては、私

が２，０００万、２，０００万ちゅうの言ってるん

じゃないんで、市民が言ってるということを言って

るんですよね。名前を出しましょうか。元市議会議

長２期市議会議長を務めた井ノ口政之、前の議員で

すね。大石さん、あんた、このトップ当選したの市

長のおかげじゃわいちゅう。なぜかえちゅう。市長

はあんだけあんたから詰められてもな、開き直っちょ

るからやと。もう市民があんた、ほかの議員は何も

退職金って言い切らんわ。じゃけ、大石さん、あん

たがあんだけ票が増えたんだと。こういう声がある

ほど、皆さん、みんな２，０００万と思ってますよ。

私は２，０００万、次にもらうなんか言ったことは

ないですよ、いまは。だから、いまあんた答えてな

いじゃない。２，０００万以上もらってるでしょう

が、一回。なんぼもらったか明らかにしてください

よ。大分県の市長の奥さんで扶養手当もらってるの、

あんたの奥さんだけじゃないですか。いくらもらっ

たか明らかにしてください。 

 それから、こんだけ不祥事を起こしながら、市長、

ただご迷惑をかけましたぐらいのことで謝罪になら

ないですよ。水道課の職員の不祥事の件については、

本人とこにあなたは直接行って謝罪をした。今度は

なぜ行けないのか明らかにしてください。 

 申請業務を、所長、一般論で言ってるんじゃない

んですよ。通達に何と書いてるか答えてくださいよ。

受け付けてないっていうことを問題にしてるでしょ。

受け付けてないでしょうが。明らかにしてください。

反省はないんか、それは。 

 （「答弁、早う言ってくれない。もう時間がない。」
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と呼ぶ者あり） 

 （○２０番（大石忠昭君）  大事な問題ね、基本

問題答えてないから、私、してきてるんですよ。） 

○議長（村上和人君）  すみません。執行部に申し

上げます。申し合わせ時間がございませんので、内

容を簡潔にお願いをいたしたいと思います。よろし

くお願いします。 

 市長永松博文君。 

○市長（永松博文君）  それでは、扶養手当につい

てお答えをいたします。 

 私は、前の市長がずっともらってて、その流れで

私はもらっただけであって、私が私になって出せちゅ

うたんでもなくって、そういうことの中で、おかし

いと言われてそれでやめたということだけで、私は

もともと、私になってから扶養手当を、 

 （「金額しか質問してない」と呼ぶ者あり） 

いや、だけども現実の問題として、あなたが褒めて

る倉田さんがもらってて、それを職員が私につけた

だけの話。 

 以上でございます。 

 （発言する者あり） 

○議長（村上和人君）  申し合わせ時間を過ぎまし

たので、しばらく休憩をいたします。 

 午後の会議は、１３時に再開をいたします。 

     午前１１時５５分 休憩 

     午後 １時００分 再開 

○議長（村上和人君）  休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 一般質問を続けます。 

 １０番土谷 力君。 

○１０番（土谷 力君）  １０番土谷 力でござい

ます。 

 この度、東北地方太平洋沖地震及び長野県北部の

地震により被害を受けられた皆様に、心よりお見舞

いを申し上げます。一日も早い復旧と皆様の健康を

心からお祈り申し上げます。 

 それでは、通告に基づきまして一般質問を行いま

す。 

 まず最初に、子ども手当でございますけれども、

かなりの３、４人ですけども、家に電話がかかって、

大丈夫かっていう市民の声があります。先程の川原

議員の質疑の中でも、現在の国会の状況及びねじれ

た状況の中から子ども手当のこの法案がどうなるかっ

ていうのはかなり厳しい状況にありますけれども、

政府は暫定的に６ヶ月予算を組んでやろうというよ

うな意見も出ておりますし、何とか子ども手当のこ

の法案を通して継続したいと、そういう強い意志で

やっております。子ども手当の事業の状況について

でありますけれども、平成２２年度は、中学終了ま

での子どもを対象に、１万３，０００円を給付され

ましたが、平成２３年の子ども手当の状況は、３歳

未満の方には７，０００円をプラスして２万円、そ

れからいろんな状況がありまして、この子ども手当

から直接保育料を徴収できるかどうかということに

ついても、できる方向で考えているようですが、ど

うなっているかお伺いします。この子ども手当から

学校給食についても、本人の同意をもらえれば納入

できるというようになってますが、この点どのよう

になってるかお尋ねします。 

 ２番目は、高齢者医療の負担軽減についてであり

ます。 

 平成２２年度の補正で、２，８０７億円補正を組

みまして軽減を実施しておりますけれども、平成２

３年度も高齢者の医療負担軽減が継続されると思っ

ておりますけれども、以下の３項目についてお尋ね

します。 

 ７０歳から７４歳までの患者負担割合の引き上げ

は、１割から２割に引き上げっていうのを凍結して

おりますけれども、これも引き続いて継続していく

考えなのかどうか。 

 ２番目は、被用者保険の被扶養者であった方の保

険料軽減の継続、平均割合、９割軽減についてどの

ように考えていますか。 

 ３番目は、所得の低い人の保険料軽減の継続です

が、均等割９割、８．５割、所得割５割軽減につい

てはどのように考えていますか。お尋ねします。 

 ３番目は、世界遺産の登録についてであります。

宇佐八幡を中心に国東半島を世界遺産に登録するよ

うに取り組みが行なわれています。世界遺産につい

ては、現在世界中で約９００が登録されています。

我が国では１４登録されている状況ですが、宇佐・

国東神仏習合の風景は、平成２０年度に大分県より

暫定リスト入りを目指しましたが、同年９月２６日

にカテゴリーⅡにランクされました。暫定リスト登

録は見送られました。その後、宇佐八幡、国東半島

を世界遺産にする会の会長を中心に、登録に向けて

頑張っています。本市では、この世界遺産に向けて

の取り組みをどのように考えていますか。また、ど

のように今後しようとしていますか。お尋ねします。 

 ４番目は、教育問題でございます。少人数化の推
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進についてであります。 

 本市では、少子化によって少人数化がかなり進ん

でおるようでございますけれども、政府は３５人学

級の実現など、新たな教員定数を改善計画に取り組

んでいます。その一歩として、平成２３年度は、小

１クラスを３５人以下学級にしてきめ細かい教育を

実現するようにしています。子ども一人一人にきめ

細かい教育をするため、少人数学級の実現も重要な

問題だと考えています。この点をどのように考えて

るかお尋ねします。 

 １回目の質問を終わります。 

○議長（村上和人君）  市長永松博文君。 

○市長（永松博文君）  私からは、世界遺産登録に

ついてをお答えいたします。 

 宇佐神宮と国東半島の六郷満山文化の世界遺産登

録を目指した取り組みにつきましては、平成１８年

に宇佐・国東八幡文化遺産として世界遺産登録の前

提となる世界遺産暫定一覧表入りの追加提案を提出

をいたしました。平成１９年度までの継続審査とい

う結果でございました。それを受けまして、平成１

９年の１２月に、県北５市の国宝や重要文化財など

で１５８件の構成要素等をまとめて、「宇佐・国東神

仏習合の原風景」として再度文化庁のほうへ提出を

いたしました。しかしながら、残念なことに平成２

０年９月に審査結果が出されまして、暫定入りが見

送りになりました。そして、暫定一覧表候補の文化

資産、いわゆるカテゴリーⅡという、非常に残念な

結果となったわけでございます。これまで「宇佐神

宮・国東半島を世界遺産にする会」とか、「国東半島、

宇佐の文化を守る会」などの皆さんによる熱意ある

地道な取り組みにつきましては、敬意を表したいと

思っているところでございます。市といたしまして

は、カテゴリーⅡという結果にめげることなく、継

続してやろうということで、これからも何とか世界

遺産登録を目指してまいりたいとそういうふうに考

えるところでございます。 

 そのためには、まず登録で一番重要な要素となり

ますのが、田染荘の国重要文化的景観指定の選定の

ことでありました。そういうことで随分市を挙げて、

地域の方々のご協力も得まして、昨年の８月に、そ

れと同時に、先生方も非常に加勢をしていただきま

した。田染荘小崎の農村景観が重要文化的景観とし

て選定されたわけで非常にうれしく思っております

し、先生方も、別府大学は別府で、九大は福岡で、

そしてまた早稲田大学の先生は東京早稲田で、また

シンポジウムをやろうという、そういうことで非常

に喜んでいるところでございます。それに加えまし

て、国指定無形民俗文化財天念寺修正鬼会の舞台で

ありました講堂、非常に悪くなって危険な状態であ

りましたので、この修復を行い、安全で、それと同

時にできるだけ多くの人に見てもらおうということ

で、なかなか文化庁、それから県のほうもそうです

けども、変更するには難しいということの中で、少

しでありましたけれども大きくしてみんなに、少し

でも多くの人に見てもらおうとしたわけでございま

す。それと同時に、県指定史跡の川中不動がもう見

れないようになってるんで、清掃してもらおうとい

うことで、それと同時に風雨によってなくなっても

大変だから、熊野磨崖仏のような、そういうふうな

こともやってもらおうかということの中でかかった

わけでございますけども、保存修理をしてみますと、

非常にまだよく残っておりまして非常にうれしく思っ

ておる次第でございます。それからまた、国宝、国

重要文化財であります真木大堂仏像の修理、また収

納庫の修理をいたしました。それから、先程言いま

したように、国史跡の熊野磨崖仏の紫外線照射によ

る保存修理もやりましたし、それからまた、国宝富

貴寺大堂の防災施設の整備、これもやっております。

そういう面で、私ども豊後高田でできる分について

は、少しずつやっていこうということの中で、何と

か世界遺産登録のための後世資産としてのブラッ

シュアップを進めてまいりたいと、そういうふうに

考えているところでございます。 

 今後も、これまで同様に指定文化財の保存事業を

やっていき、その上に市内全域に点在してる野仏な

どの所在調査等もして、新たな文化財を掘り起こし

て、それと同時に指定文化財をより上位の指定にす

る取り組みも行なうなどして、暫定入りについての

要素を高めていきたいと思っているところでござい

ます。そうすることによって一歩一歩世界遺産登録

の実現に向けて我々は粘り強くやっていく必要があ

ろうと、そう思ってるところでございます。 

 その他のご質問につきましては、教育長及び担当

課長に答弁させますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（村上和人君）  教育長河野 潔君。 

○教育長（河野 潔君）  少人数学級化の推進につ

いてお答えいたします。 

 学校教育につきましては、子どもたちに質の高い

教育を保障し、将来の日本の成長を支える個性豊か
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で、想像力あふれる人材を育成することを目的とし

て実践をしておるところでございます。そのような

中、小学校では平成２３年度から、中学校において

は平成２４年度から新学習指導要領が完全実施され

るわけであります。そこで、学校が抱える課題に適

切に対応しながら、子どもたち一人一人に質の高い

教育を行うためには、少人数学級によるきめ細やか

な指導が必要と考えておるところでございます。 

 議員ご指摘のように、学習集団や生活集団の少人

数化によりきめ細やかな学習指導が可能となり、児

童生徒の発言や発表の機会が増え、授業への学習意

欲が高まり、学力の向上が図られるものと考えてお

ります。また、教職員が児童生徒に向き合う時間が

充分に確保され、子どもたちが抱えるさまざまな教

育課題に即した個別指導の充実が図られるなど、教

育効果が期待されます。 

 そうした中、大分県におきましても、平成１７年

度から少人数学級を導入し、現在では小学校１、２

年、中学校１年生で３０人学級を実施しているとこ

ろでございます。本市におきましては、今年度、中

学校１校において国の編成基準により１学級増で運

用しており、学習指導や生活指導面において一人一

人に目が行き届いた指導がなされているところでご

ざいます。来年度につきましても、小学校１校、中

学校１校でそれぞれ１学級ずつ増やした学級編成を

予定をしているところでございます。また、授業で

は１時間を大切にする１時間完結型授業を導入し、

学習内容、理解を図る授業を展開し、あわせて複数

指導や個別指導により習熟度やつまずきに応じた指

導を行っておるところでございます。 

 今後も引き続きまして、児童生徒一人一人を大切

にしたきめ細やかな指導を行うとともに、教員の質

の向上につきましても、実践や研修等でさらに高め

ていきたいと考えておるところでありますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（村上和人君）  子育て・健康推進課長安東

道男君。 

○子育て・健康推進課長（安東道男君）  子ども手

当についてのご質問にお答えいたします。 

 子ども手当は、次代の社会を担う子どもの健やか

な育ちを支援することを目的に、子ども手当の支給

等に関する法律の成立により、平成２２年度から中

学校修了前までの子どもに月額１万３，０００円を

支給してまいりました。しかしながら、本法律は１

年限りの時限立法ということで３月３１日をもって

失効することから、今国会において平成２３年度に

おける子ども手当の支給等に関する法律案が提出を

され、現在審議をされているところでございます。

その内容につきましては、議員お話のように、３歳

未満の子どもに対しては７，０００円を増額し、月

額２万円に引き上げること。子どもに対しては、新

たに国内居住要件を設けたり、児童養護施設に入所

している子どもたちについては、これまで子ども手

当は支給されておらず、安心こども基金の特別支援

事業により子ども手当相当額を支給しておりました。

しかしながら、児童養護施設等に入所している子ど

も等については、施設等が子どもを監護、養育して

いるところであり、子どもの健やかな育ちを支援す

る子ども手当の支給を受けるにふさわしい、考えら

れるとのことから、今回一律に施設に対して支給す

るよう改正をするようであります。 

 次に、保育料を子ども手当から直接徴収できると

いうご質問ですが、保育料については子ども手当の

受給資格者と保育料を支払うべき扶養義務者が同一

である場合は、児童福祉法に定める徴収方法の特例

として、その者に子ども手当の支払いをする際に、

その費用を徴収できるような特別徴収の仕組みを設

けるようになっております。その場合、徴収すべき

保育料の額等をあらかじめ通知しなければならない

とされております。 

 また、学校給食費等について、本人の同意により

子ども手当から納付できるかとのご質問についてで

すが、今回の法案において受給資格者から子ども手

当の支払いを受ける前に、学校給食費等に充てる旨

の申し出があった時は、市町村が子ども手当からこ

れらの費用を徴収できるという規定を設ける予定と

なっておりますが、申し出の手続を含め、具体的な

手続については現在検討中であるということを聞い

ているところでございます。 

 しかしながら、平成２３年度の法案につきまして

は、現在審議されている状況でありまして、対象者

に支給する自治体としましては支給準備に取りかか

れるよう、一日も早く成立し、定められた時期に支

給できるよう国の動向を注視している次第でござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（村上和人君）  保険年金課長後藤三利君。 

○保険年金課長（後藤三利君）  高齢者医療の負担

軽減についてお答えします。 
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 国民健康保険における７０歳から７４歳までの方

の窓口負担については、平成２０年度から現役並み

所得者世帯の方を除く世帯の方について、１割負担

から２割負担に引き上げられる予定となっておりま

したが、政府における見直し措置により、引き上げ

時期が延期され、平成２３年３月まで１割負担に据

え置かれることとなっています。平成２３年度にお

きましても、平成２２年１０月２６日の閣議決定に

基づき、平成２０年度から実施されている２割負担

を１割負担に据え置く凍結措置と全く同様の措置を

平成２４年３月まで延長することとなっています。

また、この負担軽減を証明する高齢受給者証の交付

にあたっても、被保険者に充分な説明を心がけてい

るところでございます。 

 次に、後期高齢者医療制度における保険料の軽減

でございますが、後期高齢者医療制度は、対象とな

る被保険者全員から保険料を納めていただき、その

運営を大分県後期高齢者医療広域連合で行っている

ところです。また、その保険料については、均等割

額と所得割額を合計して個人単位で計算しています。

なお、本年度の均等割額は４万７，１００円で、所

得割率は８．７８パーセントとなっています。 

 被用者保険の被扶養者であった方の保険料軽減に

ついては、所得割を課さず、均等割を９割軽減して

おります。制度発足当初は２年間に限った軽減措置

でありましたが、平成２２年度からその期間を撤廃

し、当分の間となっています。また、所得の低い方

の保険料軽減については、平成２０年度に均等割７

割軽減の世帯を８．５割軽減とし、平成２１年度に

は被保険者全員が年金収入８０万円以下の世帯の方

の均等割を９割軽減し、所得割を負担する方の内、

所得の低い方、具体的には年金収入１５３万円から

２１１万円までの被保険者について所得割を５割軽

減しております。平成２１年度からの均等割９割軽

減、所得割５割軽減については、恒久措置となって

おります。この制度の運用にあたりましては、大分

県後期高齢者医療広域連合議会での決定の後、被保

険者への保険料の軽減適用となります。 

 以上であります。 

○議長（村上和人君）  １０番土谷 力君。 

○１０番（土谷 力君）  質問の１番から。子ども

手当につきましては、先程から説明をしましたよう

に不透明な部分があります。しかし、児童手当は全

額市が負担なんですけども、子ども手当につきまし

ては国が負担しております。そして、金額的にも高

い。子育てをしてる家庭においては大変ありがたがっ

ております。ぜひ継続していくように頑張らなきゃ

いけないなと思っております。 

 それから、前年度の実績及び実施状況について再

質問させていただきます。外国人の問題とかいろい

ろとあったんで、そういう点も踏まえて２２年度の

実績と実施状況についてお答えください。 

 ２番目につきましては、高齢者医療の負担軽減に

ついて、やはりこれは市民の方に周知徹底するよう

によろしくお願いしたいと思います。 

 ３番目の世界遺産の登録についてでありますけれ

ども、カテゴリーⅡにランクされたってことで、か

なりこの運動をなさってる方の皆さんの人数が、会

員の方の人数が５分の１で２５０人に減ったとか、

大変運動体そのものが少数になってきております。

民主党の県連としましても、新しいマニフェストの

中に世界遺産を登録を入れさせていただいて頑張っ

ていきたいと、そういうふうに思っております。 

 それで、要望につきましては、先程今後の展開に

つきましては、周知するためにさきの事業を、田染

荘の小崎の農村景観文化的景観、または天念寺修正

鬼会、または川中不動の、また野仏等々についても、

やはりこれは今後の展開で大変重要なことだと思っ

ております。この３月議会、県議会においても、こ

の問題は同僚議員が県議会でも質問させていただい

ております。県知事の回答も前向きだったというふ

うに聞いております。ぜひ、先程市長の答弁のよう

に、世界遺産に向けての粘り強い努力をお願いした

いと思います。 

 ４番目に、少人数学級化の推進についてでありま

すけれども、本市においては３０人学級等、国の人

数を超えて、かなりきめ細かい教育がなされてる。

という点については、少人数学級に、少子化の問題

から出てきてるのかなと思いますけども、やられて

ると。 

 それから、教員の質の充実につきましては、一時

いろんな、１０年経って１回試験をするとか、いろ

んなことが行わなきゃいけないというような話もま

だ残っておるようですけども、やっぱり質の向上を

していくっていうことが必要だと思います。恐らく

３万人を超えてるんではないかなってのが、全国で

うつ病で休まれてる教員の数は恐らく３万人を超え

てるようでございますので、いろんな点でそういう

病気にはなるんだと思いますけども、教員の質の向

上をぜひやっていただきたい。 
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 再質問は少子化だけでございます。あとは要望で

ございます。 

○議長（村上和人君）  子育て・健康推進課長安東

道男君。 

○子育て・健康推進課長（安東道男君）  土谷議員

の再質問にお答えいたします。 

 平成２２年度の子ども手当の実施状況ということ

でありますが、まず、受給対象者についてでありま

すが、本年の１月末時点で２，３８０名となってお

ります。 

 次に、支給総額についてでありますが、平成２２

年度子ども手当は６月期、１０月期、２月期の年３

回支給しておりまして、その支給総額は３億４６２

万９，０００円です。この対象者数及び支給総額に

は、公務員家庭に対する子ども手当については、各

所属長から支給するようになっていますので含まれ

ておりません。また、支給にあたっての本市におけ

る問題点については特になかったと思っております。 

 以上であります。 

○議長（村上和人君）  これにて一般質問を終結い

たします。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 明日から３月２３日まで休会し、各委員会におい

て付託案件の審査をお願いいたします。 

 次の本会議は３月２４日午前１０時に再開し、各

委員長の報告を求め、質疑、討論、採決を行います。 

 なお、討論の通告は３月１８日、予算審査特別委

員会終了後、直ちに提出願います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

     午後 １時２８分 散会 
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