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○議事日程〔 第４号 〕 

 平成２４年３月２３日（金曜日）午前１０時開会 

 ※開議宣告 

追加日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第１  第１号議案から第３２号議案まで及び

第３４号議案について委員長報告 

      （質疑・討論・表決） 

日程第２  議案第１号上程 

      （提案理由説明・質疑・討論・表決） 

日程第３  意見書案第１号及び意見書案第２号上

程 

      （提案理由説明・質疑・討論・表決） 

日程第４  議員派遣の件について 

 

○本日の会議に付した事件 

 議事日程に同じ    

 

○出席議員（１９名） 

１  番 土 谷 信 也 

２ 番 近 藤 紀 男 

３ 番 成 重 博 文 

４  番  安 達    隆 

５  番    山  田  秀  夫 

６  番  松 本 博 彰 

７ 番   中山田  健  晴 

８  番    河  野  徳  久 

９  番    明 石 光 子 

１０ 番 土 谷   力 

１１  番    村 上 和 人 

１３  番    安  東  正  洋 

１４  番    北 崎 安 行 

１５  番    川 原  直 記 

１６  番    河  野  正  春 

１７  番    山 本 博 文 

１８  番    菅    健 雄 

１９  番    徳 永   浄 

２０  番    大  石  忠 昭 

 

○欠席議員（１名） 

１２  番    鴛  海  政  幸 

 

○職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

事 務 局 長    安 藤 隆 治 

 

 

主幹兼議事係長    清 水 栄 二 

庶 務 係 長    次郎丸 浩 一 

副  主  幹    岩 本   力 

 

○説明のため議場に出席した者の職氏名 

市     長    永 松 博 文 

副  市  長    鴛 海   豊 

会計管理者兼市参事兼会計課長  

            奥 田 秀 穂 

市参事兼総務課長     桒 原 茂 彦 

市参事兼企画政策課長   宮 崎 敦 夫 

市参事兼情報推進課長   中 嶋 栄 治 

市参事兼財政課長      増 田 正 義 

市参事兼農林振興課長   井 上 晃 一 

市参事兼福祉事務所長   野 村 信 隆 

市参事兼消防長    門 岡 博 通 

税 務 課 長    渡 辺 功 司 

保 険 年 金 課 長   佐 藤   清 

子育て・健康推進課長   甲 斐 智 光 

人権・同和対策課長     伊 東 文 夫 

環 境 課 長    都 甲 賢 治 

商 工 観 光 課 長   佐 藤 之 則 

農 地 整 備 課 長   新 田 千代蔵 

建  設  課  長    筒 井 正 之 

都 市 建 築 課 長     河 野 義 雄 

上 下 水 道 課 長      近 藤 博 人 

地域総務二課長兼水産・地域産業課長 

              渡 邊 和 幸 

主幹兼総務法規係長     佐々木 真 治 

秘 書 広 報 係 長     丸山野 幸 政 

   

教育庁 

教  育  長    河 野   潔 

総 務 課 長       安 東 良 介 

学 校 教 育 課 長   瀬 口 卓 士 

 

○議長（河野正春君）  おはようございます。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日は、会議録署名議員の鴛海政幸君が欠席して

おります。 

 お諮りいたします。 

会議録署名議員の指名の件を日程に追加し、追加

日程第１として直ちに議題といたしたいと思います。 

平成２４年第１回豊後高田市議会定例会会議録（第４号） 
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これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  ご異議なしと認めます。 

よって、会議録署名議員の指名の件を日程に追加

し、追加日程第１として直ちに議題とすることに決

しました。 

 追加日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 ３月６日本定例会の会議録署名議員として、１２

番、鴛海政幸君を指名しましたが、病気のため本日

は欠席でありますので、本日の会議録署名議員とし

て１４番、北崎安行君を追加指名いたします。 

○議長（河野正春君）  日程第１、第１号議案から

第３２号議案まで及び第３４号議案を一括議題とい

たします。 

 これより委員長の報告を求めます。 

総務委員長、土谷 力君。 

○総務委員長（土谷 力君）  去る３月１５日、総

務委員会を開会し、本会議から付託されました議案

７件の審査を終了いたしましたので、その結果を報

告いたします。 

 第１２号議案、平成２３年度豊後高田市一般会計

補正予算（第５号）のうち、本委員会に付託された

部分ですが、今回の補正は、退職予定者の増に伴う

人件費、保育所運営費の増に伴う保育所委託運営費、

国の第３次補正における消防団員安全対策の推進に

伴う消防団安全対策設備整備事業費、基金積立金等

のほか、事業執行において事業費の減少や事業延期

等に伴う事業費の減額などが計上されています。 

 財源については、地方交付税、繰越金等で措置さ

れています。 

 補正額は、２億２，１３５万３，０００円の増額

で、補正後の予算総額は、１４９億７２３万７，０

００円となっています。 

 次に繰越明許費の設定については、サーバー群ハ

ウジング業務委託事業について繰越措置を行ってい

ます。 

 次に地方債の補正については、地域総合整備資金

貸付事業、ほか３件について所要の変更を行ってい

ます。 

 審査の結果、第１２号議案のうち、本委員会に付

託された部分については、提案の趣旨を認め、全員

異議なく原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 第１０号議案、平成２４年度豊後高田市ケーブル

ネットワーク事業特別会計予算は、歳入歳出それぞ

れ、６億６７９万１，０００円が計上されています。

歳出の主なものは、ケーブルネットワーク施設の運

営及び維持管理経費、施設整備費並びに施設整備に

係る市債償還金です。その財源は、使用料、財産収

入、繰入金、市債等で措置されています。 

 第２３号議案、豊後高田市行政組織条例の一部改

正については、企画・政策及び文化に関すること並

びに情報化に関することを総括して行うため、企画

政策課及び情報推進課を統合し、企画情報課を設置

するものです。 

 なお、本改正に伴い、所要の規定の整備が必要な

条例について、附則において一部改正が行われてい

ます。 

 第２４号議案、豊後高田市税条例の一部改正につ

いては、東日本大震災からの復興に関し地方公共団

体が実施する防災のための施策に必要な財源の確保

に係る地方税の臨時特例に関する法律等の一部改正

に伴い、所要の規定の整備が行われています。 

 改正の内容については、たばこ税に関する改正、

個人の市民税に関する改正、雑損控除額の特例に関

する改正が行われています。 

 本議案については、反対の討論がありました。 

第２５号議案、豊後高田市手数料徴収条例の一部

改正については、地方公共団体の手数料の標準に関

する政令等の一部改正に伴い、浮き屋根式特定屋外

タンク貯蔵所及び浮き蓋付特定屋外タンク貯蔵所の

手数料について所要の規定の整備が行われています。 

 第２６号議案、豊後高田市基金条例の一部改正に

ついては、公立学校施設に係る財産処分手続に必要

なため、新たな基金として学校施設整備基金を設置

するため、所要の規定の整備が行われています。 

 第３４号議案、基本構想の変更については、平成

１８年度に策定した豊後高田市総合計画の見直しを

行い、将来人口３万人を目標とした定住対策を始め、

新たな課題に対応した各種施策を推進するため、総

合計画の基本構想の変更を行うものです。 

 主な変更点としては、まちづくりの基本理念を「市

民一人ひとりの夢のあるまち 豊後高田」に改めて

います。 

 将来人口目標を３万人に設定しています。 

まちづくりの基本目標を「安心して暮らせるふる

さとづくり」、「キラリと光るまちづくり」、「あすを

担うひとづくり」、「ふるさとを興す産業づくり」の

４つを柱として設定しています。 

 重点戦略プロジェクトをこれまでの８つから、「健

康なまちづくり推進プロジェクト」、「定住対策推進
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プロジェクト」、「教育のまちづくり推進プロジェク

ト」、「千年ロマン観光推進プロジェクト」、「まちな

か魅力向上推進プロジェクト」の５つに再編してい

ます。 

 審査の結果、第２４号議案については、採決の結

果、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

 第１０号議案、第２３号議案、第２５号議案及び

第２６号議案、並びに第３４号議案については、提

案の趣旨を認め、全員異議なく原案のとおり可決す

べきものと決しました。 

 以上で、総務委員会審査結果の報告を終わります。 

○議長（河野正春君）  社会文教委員長、明石光子

君。 

○社会文教委員長（明石光子君）  去る３月１６日、

社会文教委員会を開会し、本会議から付託されまし

た議案１６件の審査を終了いたしましたので、その

結果を報告いたします。 

 第１２号議案、平成２３年度豊後高田市一般会計

補正予算（第５号）のうち、本委員会に付託された

部分ですが、歳出予算の内容としては、民生費では、

特別会計への繰出金、保育所運営費の増に伴う保育

所委託運営費の増額補正及び給付費の減に伴う子ど

も手当費、児童扶養手当給付費の減額補正が行われ

ています。 

 衛生費では、火葬場建設事業へ公共施設整備基金

を充当する財源更正が行われています。 

 教育費では、事業費の減に伴う減額補正が行われ

ています。 

 次に、繰越明許費の設定については、外国人に係

る住民基本台帳システム改修事業及び新図書館蔵書

整備事業について繰越措置を行っています。 

 審査の結果、第１２号議案のうち、本委員会に付

託された部分については、提案の趣旨を認め、全員

異議なく原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 第２号議案、平成２４年度豊後高田市国民健康保

険特別会計予算は、３５億１，９２３万２，０００

円を計上しており、前年度当初予算対比で、２．９

パーセントの増となっています。 

 歳入については、国保事業の負担割合に基づく調

整をされています。具体的には、事業費の５割を国

庫負担金、国及び県の調整交付金でまかなっており、

残りの５割を保険税と高額医療費共同事業、保険基

盤安定制度及び財政安定化支援事業に伴う一般会計

繰入金などで充当されています。 

 歳入の主なものは、国民健康保険税、国庫支出金、

療養給付費交付金、前期高齢者交付金、県支出金、

共同事業交付金、一般会計繰入金等です。 

 歳出の主なものは、療養給付費、高額療養費、後

期高齢者支援金、介護納付金、共同事業拠出金等で

す。 

 審査の中で委員より、高額療養費は、退職被保険

者と合わせて、昨年は何名か。また、高額療養費の

請求は２年以内だったと思うが、２年以内に請求し

なかった人はいるのか。という質疑が出され、執行

部より次のような説明がありました。 

 高額療養費は、一般が６，２９４件で、退職が５

９１件です。また、２年以内に請求しなかった人は

いるが、件数は把握していない。なお、２年を経過

する前に再度通知をしています。 

 第３号議案、平成２４年度豊後高田市後期高齢者

医療特別会計予算は、３億２，１４９万円を計上し

ており、前年度当初予算対比で、４．７パーセント

の増となっています。 

 後期高齢者医療制度は平成２０年度から始まった

制度で、保険料率等は２年に１度の見直しが行われ

ており、平成２４年度が見直しの年となっており、

平成２４、２５年度の保険給付費の見込み、被保険

者数の見込みを算出し、保険料額を算定して、２月

２０日の後期高齢者医療広域連合議会にて保険料等

の引き上げに伴う条例改正案が可決されています。 

 保険料額については、均等割額４万７，１００円

を４万８，５００円に、所得割額を８．７８パーセ

ントから９．５２パーセントに、賦課限度額を５０

万円から５５万円にそれぞれ引き上げられています。 

 歳入の主なものは、後期高齢者医療保険料及び一

般会計繰入金です。 

 歳出の主なものは、後期高齢者医療保険料に係る

大分県後期高齢者医療広域連合納付金です。 

 第４号議案、平成２４年度豊後高田市介護保険特

別会計予算は、２９億１，３５７万９，０００円を

計上しており、前年度当初予算対比で、３．９パー

セントの増となっています。 

 歳入の主なものは、介護保険料、国庫支出金、支

払基金交付金、県支出金、一般会計繰入金等です。 

 歳出の主なものは、居宅介護サービス給付費、施

設介護サービス給付費等です。 

 なお、予算の説明の前に、関連する第５期介護保

険計画について、概要の説明がありました。 

 審査の中で委員より、この保険料に対しては、一



３月２３日 

 - 72 - 

般会計からの繰り入れはできないのか。全国で一般

会計からの繰り入れを行ったところはないのか。ま

た、平成２４年度からの分で繰り入れを行うところ

はないのか。という質疑が出され、執行部より次の

ような説明がありました。 

 平成１２年度に介護保険制度が始まったときの厚

生労働省からの説明ですが、第１号被保険者の保険

料の減免については、一般会計による保険料減免は

認められない。また、介護保険の費用は、高齢者の

保険料が原則２１パーセントで、一般財源を１２．

５パーセントとするよう負担割合も決められている。

なお、昨年の７月１１日に厚生労働省の全国の主管

課長会議の中で同様の単独減免に対する考え方があ

り、「保険料の減免については、従来から申し上げて

きたとおり、一般財源の投入については適当でない」

という通知をもらっている。 

 「保険料の全額免除、収入のみに着目した一律の

減免、保険料の減免に対する一般財源の投入は適当

でないという三原則については、引き続き遵守する

ように保険者において適当な対応を求められたい」

という通知をもらっているので、それに沿って特別

会計の運営を実施しています。 

 一般会計からの繰り入れを行ったところについて

は、何例かあるように聞いているが、その後、国か

ら是正を受けたと聞いている。 

 ２４年度から繰り入れを行うところについては、

県内で一市あるが、厚生労働省と協議する中で、一

般財源を市の基金に積み立てて運営を考えているよ

うです。 

 また委員より、介護保険料を決定するに際し、１

７円下げることについて、課内を含め、執行部でど

のような議論がされたのか。１７円下げることによっ

て、下げる必要のある給付費はどれくらいか。とい

う質疑が出され、執行部より次のような説明があり

ました。 

 １７円の値下げについては、市民全員が予防に努

め、その分による給付費を減額してなんとか１７円

分値下げしようということです。また、１７円下げ

ることによる給付費の額は、３年間で、給付費で約

２，０００万円の減額に相当します。 

 第１３号議案、平成２３年度豊後高田市国民健康

保険特別会計補正予算（第１号）は、退職被保険者

等の療養給付費、一般被保険者及び退職被保険者等

に係る高額療養費、国・県支出金精算償還金等が計

上されています。 

 財源については、国庫支出金及び繰越金で措置さ

れています。 

 補正額は、９８６万７，０００円の増額で、補正

後の予算総額は、３４億３，１０３万円となってい

ます。 

 第１４号議案、平成２３年度豊後高田市介護保険

特別会計補正予算（第２号）は、電算システム改修

委託経費に係る一般管理費、居宅介護サービス給付

費、高額介護サービス費等の増額補正及び給付費見

込額の減額による減額補正が行われています。 

 財源については、繰入金及び市債等で措置されて

います。 

 補正額は、６万２，０００円の増額で、補正後の

予算総額は、２８億３，２２４万１，０００円となっ

ています。 

 第１７号議案、宇佐・高田・国東広域事務組合規

約の変更については、ごみ処理施設の管理運営に関

する事務を宇佐・高田・国東広域事務組合の共同処

理する事務として追加することに伴う、規約を変更

することを関係市と協議することについて、議決を

求められるものです。 

 第１８号議案、公の施設の指定管理者の指定につ

いて（豊後高田市健康交流センター花いろ）、第１９

号議案、公の施設の指定管理者の指定について（豊

後高田市生活支援ハウス）、第２０号議案、公の施設

の指定管理者の指定について（豊後高田市立デイサー

ビスセンター周防苑）、第２１号議案、公の施設の指

定管理者の指定について（豊後高田市老人介護支援

センター）は、それぞれの公の施設の設置の目的を

効果的に達成するため、当該公の施設の管理を行わ

せる指定管理者を指定するものです。 

 審査の中で委員より、第１８号議案において、指

定管理者については、他の業者は考えていないのか。

という質疑が出され、執行部より次のような説明が

ありました。 

 検討しましたが、今までの管理運営、現状でお客

さんが減っている状況、また、燃料代等が上がって

非常に厳しい状況ですが、これまで適正な管理をし

ていただいているので提案させていただいています。 

 第２０号議案においては、指定管理者と市の管理

の責任について質疑が出され、執行部より次のよう

な説明がありました。 

 施設の損傷等については、大きな修理（２０万円

以上）については市、それ以外については指定管理

者。リスク分担表を定めて市が負担するものと指定
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管理者が負担するものを分けています。 

 第２２号議案、財産の取得については、新図書館

に所蔵する図書の取得について議決を求められるも

のです。 

 審査の中で委員より、今の図書館においてある図

書のうち、そのまま使えるものは何冊あるのか。と

いう質疑が出され、執行部より次のような説明があ

りました。 

 現在、図書の整理をしているところですが、見通

しとしては、２万冊程度は新図書館に持ち込んで活

用できるのではないかと考えています。 

 第２７号議案、豊後高田市公民館条例及び豊後高

田市立図書館条例の一部改正については、地域の自

主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るた

めの関係法律の整備に関する法律の施行による社会

教育法及び図書館法の一部改正に伴い、公民館運営

審議会の委員の委嘱基準及び図書館協議会の委員の

任命基準についての規定を設けるため、所要の規定

の整備が行われています。 

 第２８号議案、豊後高田市介護保険条例の一部改

正については、介護保険法の規定に基づく第５期介

護保険事業計画の策定に伴う介護保険料率の額の設

定及び低所得者の保険料減免制度の創設が行われて

います。 

 審査の中で委員より、保険料の改定は、大変な値

上がりだと思っている。本市においては、これ以上

の金額は無理ではないかと思っている。 

 今回は５，２４０円ですが、今後は厚生労働省が

一般財源からの投入については、市町村に任せても

らえるようにしてもらいたい。という意見がありま

した。 

 第２９号議案、豊後高田市墓地等の経営の許可等

に関する条例の一部改正については、地域の自主性

及び自立性を高めるための改革の推進を図るための

関係法律の整備に関する法律の施行による墓地、埋

葬等に関する法律の一部改正に伴い、墓地等の経営

の許可等の権限が都道府県知事からすべての市の長

に移譲されるため、所要の規定の整備が行われてい

ます。 

 第３２号議案、豊後高田市立図書館条例の全部改

正については、市立図書館の新設に伴い、必要な事

項を定めるため、条例の全部改正が行われています。 

 主な改正内容は、新図書館の設置場所の住所の変

更、開館時間の変更、休館日の変更、図書館の管理

について、指定管理者に行わせることができる旨を

新たに規定すること等です。 

 審査の結果、第２号議案から第４号議案まで、第

１３号議案及び第１４号議案、第１７号議案から第

２２号議案まで、第２７号議案から第２９号議案ま

で、並びに第３２号議案については、提案の趣旨を

認め、全員異議なく原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 以上で、社会文教委員会審査結果の報告を終わり

ます。 

○議長（河野正春君）  産業建設委員長、中山田健

晴君。 

○産業建設委員長（中山田健晴君）  去る３月１９

日、産業建設委員会を開会し、本会議から付託され

ました議案１１件の審査を終了いたしましたので、

その結果を報告いたします。 

 第１２号議案、平成２３年度豊後高田市一般会計

補正予算（第５号）のうち、本委員会に付託された

部分ですが、歳出予算の内容としては、農林水産業

費及び商工費については、事業費の減少及び事業延

期に伴う減額補正、土木費については、人件費へ住

宅新築資金等貸付金償還推進助成金を充当する財源

更正及び事業延期に伴う減額補正が行われています。 

 次に繰越明許費の設定については、真玉漁港災害

復旧工事について繰越措置を行っています。 

 審査の結果、第１２号議案のうち、本委員会に付

託された部分については、提案の趣旨を認め、全員

異議なく原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 第５号議案、平成２４年度豊後高田市簡易水道事

業特別会計予算は、６，９５２万８，０００円を計

上しており、前年度当初予算対比で、１８．８パー

セントの増となっています。 

 歳出の主なものは、簡易水道整備事業費及び施設

整備に係る市債償還金です。 

 第６号議案、平成２４年度豊後高田市公共下水道

事業特別会計予算は、８億１，０６３万１，０００

円を計上しており、前年度当初予算対比で、０．８

パーセントの減となっています。 

 歳出の主なものは、公共下水道整備事業費、施設

管理費及び施設整備に係る市債償還金です。 

 第７号議案、平成２４年度豊後高田市特定環境保

全公共下水道事業特別会計予算は、２億６，１３１

万３，０００円を計上しており、前年度当初予算対

比で、１５．５パーセントの増となっています。 

 歳出の主なものは、特定環境保全公共下水道整備

事業費、施設管理費及び施設整備に係る市債償還金
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です。 

 第８号議案、平成２４年度豊後高田市農業集落排

水事業特別会計予算は、６，００４万円を計上して

おり、前年度当初予算対比で、０．５パーセントの

減となっています。 

 歳出の主なものは、施設管理費及び施設整備に係

る市債償還金です。 

 第９号議案、平成２４年度豊後高田市漁業集落排

水事業特別会計予算は、１，０１１万８，０００円

を計上しており、前年度当初予算対比で、５．７パー

セントの増となっています。 

 歳出の主なものは、施設管理費及び施設整備に係

る市債償還金です。 

 第１１号議案、平成２４年度豊後高田市水道事業

会計予算は、業務の予定量としては、給水戸数５，

３０２戸、年間総給水量１５５万３，８１２立方メー

トルを予定しています。 

 収益的収支では、事業収益２億２，２３６万６，

０００円、事業費用２億６３７万６，０００円を予

定し、差し引き１，５９９万円の税込み当期純利益

となっています。 

 資本的収支では、収入総額１億４，８０９万１，

０００円に対し、支出総額２億５，６９３万９，０

００円を予定し、差し引き１億８８４万８，０００

円の不足額が生じますが、この不足分は、当年度分

損益勘定留保資金、建設改良積立金並びに当年度分

消費税及び地方消費税資本的収支調整額で補てんさ

れています。 

 第１５号議案、市道路線の廃止について、及び第

１６号議案、市道路線の認定については、市道の新

設による市道路線の起点、終点、延長等の変更に伴

い、当該市道路線を廃止及び認定するものです。 

 第３０号議案、豊後高田市水防協議会条例の一部

改正については、津波防災地域づくりに関する法律

の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律の施行

による水防法の一部改正に伴い、所要の規定の整備

が行われています。 

 第３１号議案、豊後高田市営住宅条例の一部改正

については、地域の自主性及び自立性を高めるため

の改革の推進を図るための関係法律の整備に関する

法律の施行による公営住宅法等の一部改正に伴い、

所要の規定の整備が行われています。 

 以上審査の結果、第５号議案から第９号議案まで、

第１１号議案、第１５号議案及び第１６号議案、並

びに第３０号議案及び第３１号議案については、提

案の趣旨を認め、全員異議なく原案のとおり可決す

べきものと決しました。 

 以上で、産業建設委員会審査結果の報告を終わり

ます。 

○議長（河野正春君）  予算審査特別委員長、安達 

隆君。 

○予算審査特別委員長（安達 隆君）  去る３月２

１日、予算審査特別委員会を開会し、本会議から付

託されました議案一件の審査を終了いたしましたの

で、その結果を報告いたします。 

 なお、本委員会は議員全員の構成でありますので、

審査の経過については省略いたします。 

 第１号議案、平成２４年度豊後高田市一般会計予

算は、起立採決の結果、提案の趣旨を認め、賛成多

数にて原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 以上で、予算審査特別委員会審査結果の報告を終

わります。 

○議長（河野正春君）  以上で委員長の報告を終わ

ります。 

 これより、ただいまの委員長の報告に対する質疑

に入ります。 

質疑はありませんか。 

２０番、大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  社会文教委員長に、第３

号議案、後期高齢者医療保険の特別会計についてま

ず質疑をします。これは、県の広域連合の今回の議

案改定により介護保険料が増額したことによって、

その分に見合う予算になっているんですが、この中

でこの制度が始まって４年たちましたが、２年ごと

の改定なんですが、前回はため込んでいる基金を取

り壊して値上げをせずに据え置きをしました。 

 今回も４０億を超えるため込み金があり、そのう

ち１２億は取り壊しても使えるということになって

いますが、今回は取り壊さずに大幅値上げになった

んですけれども、その点について、豊後高田市を代

表して広域連合に入っている議員はどなたなのでしょ

うか。それを取り壊せというような主張があったん

でしょうか。そうすれば、こんな始まって以来の大

幅値上げをすることはなかったと思うんですけれど

も、そういう点について社会文教委員会でどういう

審議がされたのか説明してもらいたいと思います。 

 次が、第２８号議案についてです。先ほどの説明

では、２点の質疑や意見があったようなんですが、

１点目は国に向けて今後一般財源から特別会計に繰

り入れするような措置ができるように働きかけてほ
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しいというように聞こえたんですけれども、それで

根本的に片づくんかなあと思うんです。 

 今、全国的に制度の改定を求めているのは、いわ

ゆる住民負担の割合、現在は、公費と住民負担が五

分五分、５０パーセントずつになっているんですけ

れども、特に６５歳以上の１号被保険者については、

介護保険制度が始まった当初は、１７パーセントで

した。改定ごとに１パーセントずつ上がって、今回

の大きい改定では６５歳以上の負担が２１パーセン

トまで上がりました。 

 ４０歳から６４歳までは２９に下がったわけなん

ですけれども、問題はこの国・県・市町村の公費負

担をふやすことの改善が一番やっぱ大事な点だと思

うんですけども、そういう点は出されなかったのか。

よその議会ではこの種の討論の中で、議会としても

それを担当している委員会の委員長の名前で国に意

見書を出そうということがやられています。全国的

にはもうほとんどのとこでやりました。大分県が一

番おくれていますけれども、社会文教委員会として

はやっぱこの今回の大幅値上げを問題にして、次は

そんな大幅値上げはさせないぞということで、ただ

一般財源からの繰出問題ではなくて、公費を大幅に

ふやすというようなそういう制度の抜本改正を求め

る、国に対する働きかけが求められると思うんです

けども、そういうことにならなかったのか。意見書

を出すような意見はなかったのかお尋ねします。 

 次が、一つは５期計画で介護保険料の設定は、前

回と同じように６段階で４段階を細分化した７区分

になっているんです。前回と同じなんですね。今回

やっぱり３段階を２つに分けることが認められるこ

とになりました。前々前回、前々回から所得基準額

が当初は２５０万以上一律でしたけれども、今度は

２００万に下がった時点で１．５ではなくて、高田

の場合は１．５なんですけど、１．７５でも２でも

２．５でもいいよということになったんですが、高

田はとうとうこれをしてない今回の条例になってる

んですけれども、ね、県下では宇佐でも中津でも１．

７５を今回つくりました。大分では基準額の２倍を

つくりました。所得のある方については、応分の負

担をしてもらうことになったんです。 

 そういうことが社会文教委員会の議論の中で出な

かったのか。これは国のことではなくて市でやれば

できることなんです。そして３段階、いわゆる非課

税世帯で年金が８０万円を超えて１２０万未満の方

については、市で特別に安くできるようになったん

です、法律で。これは、今回からは３年間に限ると

なっています、法律は。そういう問題で議論がされ

たのかされないのかお尋ねしたいと思います。 

 次が、今回の改定で一番負担増になる方は、前年

度所得が１９０万円から２００万未満の方です。こ

の方については、これは国の基準が変わりました。

国の制度が変わりまして、この方については今、現

行５段階ですけれども、新年度から６段階に１段階

上がるんです。 

 そのために、高田では３年前に比べたら３万２，

５０８円の増になります。１年間に３万５，０００

円を超える増になるんです。それはもう、制度が変

わったからこれはもうどうすることもできないと思

うんですけれども、そうなったら１９０万の方につ

いても、所得が１，０００万でも２，０００万円あ

る方でも介護保険料同じなんです。ただし、２００

万以上の方についてはもう割合は同じ、１９０万か

ら２００万未満の方については特別１年間上がると

いう矛盾があるんですよ。 

 だから、国はそれぞれ市段階で、今までは高田は

１．５で頭ぎりなんですよね。これを１．７５でも

２でも２．５でもいいよというように法律が変わっ

ているのに、これをやらないということは、一番困

るのは、矛盾を感じるのは１９０万から２００万以

下の方ですよね。おれたちだけなぜこんなに上がら

ないかんかと。３万２，５００円も何で上がるかと

いう矛盾があると思うんですよ。 

 いやいや、それはもう制度がこうなった、あんた

とこも上がるけれども、今回は所得の高い人につい

ても１．７５や２や２．５をつけてからということ

になると、やっぱり１９０万から２００万の間の方

もそれはしょうがないなということになると思うん

ですよ。で、そうなってないんですよ。そういう点

は、これは、市独自でできることなんです。そうい

うことになってないことについて、審議はやられた

のかどうかお尋ねをします。 

 もう１点で終わります。一つは、今回の条例で初

めて導入されたのが、市長が別に定める要件におい

て、市独自の減免制度ができたんです。これは、も

う１２年前から、私が、何度も議論をしてきました

けれども、高田の場合は、国の制度で、国の制度と

いうことで市独自の制度をつくりませんでした。市

独自の制度をつくっているところを、県下、調べて

みましても、なかなか、対象が少ないんです。申請

しても却下されておりまして、あるいは、申請する
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のにかなり手間暇かかる、職員のほうも、これを審

査するのに手間暇かかるということで、やはり、申

請減免よりは法的減免のほうがということで、別府

の場合は、申請減免を、生活保護基準から、生活保

護基準の１．２倍に上げましたけど、まあ、改善を

しているんですよ。 

 で、問題は、聞きたいのは、新しく永松市長になっ

て、初めてできたこの制度、この制度を私は評価し

ていますけれども、その審査に当たって、規則の案

の内容や、あるいは要綱を定めるその内容など、資

料が提出されて、だれでも、社会文教委員会の方やっ

たら、お年寄りから相談受けても、こういう方、あ

なたは対象になりますよ、なりませんというような

判断ができるような、それぐらいの、だれが聞いて

もわかるような説明がされたのか、社会文教委員会

の皆さんが理解できるような審査がされたのかどう

か、市民の前に明らかにしてもらいたいと思います。 

 以上であります。 

○議長（河野正春君）  社会文教委員長、明石光子

君。 

○社会文教委員長（明石光子君）  大石議員の質疑

にお答えいたします。 

 まず１点目が、３号議案についてですけども、４

年前に始まった後期高齢者医療制度についてなんで

すけども、基金としてため込んでいる、それを、保

険料に充てるといった意見がなかったのかというこ

とでございますが、そのような件につきましては、

特に審議はございませんでした。 

 それから、介護保険特別会計の件につきまして、

まず１点目の、公費を大幅にふやすという、そういっ

た形の意見書を出すという意見はなかったのかとい

うことでございますが、そういった意見はございま

せん、社会文教委員会では、ございませんでした。 

 次に、２点目の、段階区分に対する意見につきま

しては、この件も、特に意見はございません。 

 それから３点目の、現段階、６段階についての質

問ですけども、この件につきましても、特に審議は

ございませんでした。 

 次に、４点目の規則案の内容につきましても、特

に委員会の中での審議はございませんでした。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君）  ２０番、大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  まあ、なかった、なかっ

た、なかったと、なかったの総ずくめなんですけれ

ども、今回の介護保険条例の改定というのは、制度

が始まって１２年たちまして、いよいよ、今度は５

期目が始まるんですけれども、今までの中で最も、

高齢者にとっては、負担がのしかかる改定案なんで

すよね。だから、厚生省も法律まで改定をして、県

の基金を取り壊して、それを使ってよいよと、ある

いは、段階を細分化して、所得に応じて適正配分を

しようというように変わったんですよ。これは、市

独自でできることが、高田の場合できてないから、

私も、本会議で問題にしましたけれども、時間がな

くて意を尽くせませんでしたけれども、せめて、社

会文教委員会では、私が言いたいことをかなり察知

していただいて、市民のために議論していただける

かなと期待をしておったんですけど、メンバー見ま

すと優秀なメンバーなんですけれども、何か、でき

てないということがわかって、もう、非常に悲しい

です。 

 よって、本当に、この条例案で理解できて賛成し

たんだろうかという疑問を持ちます。私ども共産党

の議員が、各地におりますんで連絡とってあります

けれども、高田ほど、こういう大事な問題で、議会

に資料を出さないとこはないんです。社会文教委員

会に出せた資料は、何と、皆さんに配っている、い

わゆる第５期計画の一部をそのままコピーをしたの

が四、五枚配っただけでしょう。こんなところとい

うのは、恐らく、全国で高田だけでしょう。どこだっ

て、一目見れば、なるほど、こうこうこういうこと

になると、今までの実績がこうなんだと、それを踏

まえて給付費がこういうふうに上がっていくと、県

の基金の取り壊しで幾ら入ると、市の基金の繰入金

はもうないと、一般財源から持ち出せない、こうこ

うこういうことで、これだけの料金設定になるんだ

というのが一目でわかるような資料も配付しないで、

市民から聞かれても、議員が答えようがないんじゃ

ないかと思うんですよ。 

 私はこのほど「みんなの高田」で、試算表を出し

ましたら好評のようですけれども、そういう表は、

やっぱり執行部から社会文教委員会、同時に議員に

も配付をしてですね、こういうことになるからご協

力を願います。そういうことがあってしかりなんで

すよ。そういう資料の出されないことについて、委

員から、もっと資料を出せと、議会をなめるんじゃ

ないよというような立場からの意見はなかったんで

すか。今後、社会文教委員長が、次もそういうこと、

続けるということないと思うんですけど、議長に申

し入れて、だれが議長になっても、今後、こういう、
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市民にとって重要法案、重要議案については、だれ

が見てもわかるように、議員が市民に説明できるよ

うな資料を、提出をさせるように、議長に要求して

もらいたいと思うんですけれども、委員長、どうで

しょうか。 

 以上です。 

○議長（河野正春君）  社会文教委員長、明石光子

君。 

○社会文教委員長（明石光子君）  大石議員の再質

疑にお答えいたします。 

 規則案の内容については、特に審議、審査はござ

いませんでした。 

 で、介護保険制度の改革案について、条例案で納

得したのかというご質疑でございますが、これも、

特に意見はございませんでした。 

 それから、提出資料を出せという意見はなかった

のかというご質疑でございますが、特に、提出資料

を出せといった意見は、委員からは出されておりま

せんが、重要資料については、今後、委員会、委員

長として、また、執行部に提案をしてまいりたいと

思っておりますので、ご理解のほどをよろしくお願

いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君）  ２０番、大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  今、資料提出については、

執行部に要求するということでしたけれども、私は、

どなたが委員長になっても、やっぱり、あるいは、

今後、どなたが議長になっても、やっぱり、市民に

とって大事な議案については、議員が資料を見れば、

市民にわかりやすく説明できるように、やっぱ、そ

ういう資料を、今後、大事な問題については出せる

ように、ぜひ、私からも要求しておきます。 

 あと、もう１回の質疑は、この議案質疑や今の社

文の審査の結果を聞いてみても、一般会計からの持

ち出しはできないかという意見があったことは、こ

れは、質問者に評価をしたいと思うんです。しかし

ながら、本会議でも委員会においても、執行部は、

もう、出せないんだという答弁があり、それ以上、

もう食い下がってないんですよね。 

 で、大分県の場合は、豊後大野市が大幅値上げを

抑えるために、市長が勇断を下しました。これ、大

分県で、１４の市町の中で、豊後大野市だけなんで

す。これは、４億５，０００万円を、この平成２３

年度の予算、補正予算で基金に積み込んで、３年間

に分けて、介護保険料を、負担を抑制するという勇

断を下したんです。これ、やれるんですよ。で、今

までも、全国的には、いわゆる給付費が大幅に上がっ

て、介護保険料が大幅に上がることについては、や

むを得ぬ措置としてやってきて、厚生省も一応認め

てきたわけです。今回だって、ペナルティーがある

わけじゃないんです。今までやったとこに電話で聞

いてみましたけども、ペナルティーは全くありませ

ん。国保の場合は、ペナルティーが、一定のものが

あったんですけど、これはありませんでした。だか

ら、今回──前回、４期の平均額、平均基準額は、

４，１８０円なんですよ。きょうの大分合同新聞に

載っております現行と書いておるのは、全部、私、

試算してみましたけども、４期の平均金額なんです

ね、平均金額。平均金額は、高田の場合は、４，１

８０円なんですよね。で、今回、５，２４０円です

から、６０円上がりになるでんすよ、１，０６０円

上がりね。全国平均では、６００円から７００円ぐ

らいになりそうです。だから、約２倍、全国平均よ

りも２倍の上げ幅になりそうなんですよね。だから、

私は問題にしておるんです。 

 よって、これから、もう３年先しかこの改定がな

いんですけども、来年は社会文教委員会で国保の税

率改正がやられるんじゃないかと思うんですけども、

思い切ってこれは国保税の負担の軽減のために一般

会計から出すように、特に社会文教委員、今度変更

されますけども、その場で大いにやってもらいたい

と思うんですけれども、社会文教委員長として、今

の市民の実態からみて、今回の１，０６０円の値上

げについて、反発を受けると思いませんか。もう、

やむを得んと思いますか。この辺の見解を聞いて、

終わります。 

○議長（河野正春君）  社会文教委員長、明石光子

君。 

○社会文教委員長（明石光子君）  お答えいたしま

す。 

 １，０６０円の値上げということですけども、全

国的に見ましても、大分県下を見ましても、今回の

値上げは、各市町村とも実施をされてるということ

で、ご理解をいただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（河野正春君）  ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  これにて質疑を終結いたし

ます。 

 これより討論に入ります。 
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討論の通告がありますので、発言を許します。 

２０番、大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  日本共産党の大石忠昭で

ございます。私は、議案第１号、２、３、４、２４、

２８号議案に反対討論を行います。 

 最初は、一般会計の予算でありますが、市民の願

いにこたえられる予算については、これまでどおり、

当然、賛成でありますけれども、それに反する幾つ

かの予算内容については同意できませんので、幾つ

か指摘をし、反対討論をしたいと思います。 

 不景気が続いております。なかなか、市民の所得

は伸びておりません。しかしながら、定率減税の完

全廃止とか、あるいは、老齢者控除の廃止や公的年

金控除の廃止あるいは縮小など、一連の、これまで

の税制改正によって、所得は伸びなくても税金はふ

えてきました。今年度、いわゆる新年度には、新た

に年少扶養控除が全面的に廃止をされまして、子供

を持つ家庭では、大幅な増税になります。 

 今回の当初予算で、増税分は、この部分が占めて

います。で、こういう形で増税を押しつける予算に

なっておりますので、反対であります。 

 子ども手当について見ますと、本来ならば、昨年

よりも増額すべきでありますけれども、いろいろと、

党利党略で、国会で議論がありまして、結果的には、

この名称も変わりましたし、今回もらえる額も大幅

に減額されるということで、今回の予算でも、前年

度比では１億３，５００万の減額予算になっており

まして、子供を持つ家庭では、当てが外れたと、大

変な被害になる予算になっておりますので、反対で

あります。 

 それから、道路工事関連の予算についてでありま

すけれども、私はかねてから、消防車や救急車が入

らないような狭い道路が、市内の各所にあると、同

じ道路をつくるならば、宇佐から国見に対する、あ

の高規格道路よりは、こういう生活道路を優先しよ

うということを、何度も問題提起をしてまいりまし

た。若干、生活道路の工事も各所で行われておりま

して、それは評価しますが、今回も、ほんのわずか

な予算の中で、今回問題なのは、犬田の国道から水

崎方向に向かって、いわゆる佐々木食品までの道路

改良の予算、これが、用地費や補償費、そして工事

費など含まれまして、５，８５０万円がこの中に含

まれている予算になっております。議案質疑でも指

摘しましたように、当初の計画で、今、佐々木食品

のほうから国道に向けての道路が、生、８割、９割

方完成しておりますが、あと、地権者と用地交渉を

詰めて地権者の協力をいただければ、そう大した経

費じゃなくても完成ができると思うんです。これは、

だれも、市民が当たり前のことだと思うんですけれ

ども、議会には一切相談しないまま、今まで答弁で

あったように、筆界未定の土地を購入するために、

本当に広い面積を購入しなければならない、あるい

は、新たにまた家屋補償も出して、宅地も購入する

結果になっています。これは、だれが考えても公共

工事の無駄遣いに当たるんではないかと思い、この

部分については同意できません。まだ、私なりに調

査をして、次の議会でも議論をしていきたいと思っ

ております。 

 それから、あと、同和事業についてでありますけ

ども、同和事業による新築・改築資金のこげつき問

題、これも、永松市長就任当時から、前の市長から

引き継がれた市の懸案事項の中の一つであります。

で、基本的には、永松市長も、市長就任当時は、意

気込んで解決に取り組んできましたけれども、最近

では、もうマンネリ化してしまって、総額５，８０

０万を超える額がこげついたままになっており、今

回の予算では、そのうちの１３０万円しか徴収が見

込まれないような予算になっておりまして、到底、

これを、本気でこの問題、懸案事項の問題解決に取

り組むような姿勢が見られない予算であり、反対で

あります。今回、やっぱり、市長を先頭に、もう、

市長の任期も後わずかになりましたけれども、これ

は、懸案事項、かなり、永松市長のおかげでこなし

たなあと、歴史に残るような成果を上げることを求

めて、この討論は終わります。 

 次は、同和団体の活動補助金についても、これも、

今まで４支部あったとこが１支部がなくなる、ある

いはもう、あとの支部のところでも支部長が亡くな

る、死亡するなどして、組織人員についても、かな

り減っているように聞いています。なのに、いまだ

に、法律的には、もう同和地区はなくなりましたけ

れども、こういう形で、今なお１２５万円の活動補

助金を出すことは、問題だと思い、これはもう全額

廃止を求め、この予算は反対であります。 

 それから、旧同和地区についての活動を名目にし

た社会教育指導員についても、依然として、また１

人雇うようになっています。仕事量を見てください。

本当に今、高田にそういう人を、人件費を出して雇

うような必要があるのか、それだけの効果を上げて

いるのか疑問でありまして、その他、集会所の同和
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事業についても、一般業務でやればいいことであっ

て、こういう同和関連予算については反対でありま

す。 

 次は、国保の特別会計の予算についてであります。

豊後高田市の国保税は、今の税率から見ますと、余

りにも所得に比べて高すぎるために、払いたくても

払えないと、何とかしてくれという悲鳴の声が上がっ

ておりまして、結果的には、滞納額が年々増加をし

ておりまして、差し押さえという強制処分をせざる

を得ないような状況も起こっておりまして、非常に

残念であります。 

 問題は、この市民の切実な声にこたえて引き下げ

るべきであります。引き下げるために、市長は、あ

りとあらゆる方策を講じるべきだと思います。よっ

て、私は、この市民の負担が、所得に比べて重すぎ

る高田の国保税、この予算については反対でありま

す。 

 今後、市長は、引き続き予防や保険事業を積極的

に取り組むと同時に、政府関係者に国の負担をふや

して、住民の負担が軽くなるように、政治力を発揮

して働きかけていただくことを要求して、終わりま

す。で、この負担、被保険者の負担増に伴う予算に

は反対であります。 

 次は、後期高齢者医療の特別会計についてであり

ます。７５歳以上の高齢者を、一般の人と保険を切

り離して、医療差別をする制度でありまして、自民・

公明政権時代には、民主党など野党が一体となって、

この制度の廃止を求めて闘ってまいりました。とこ

ろが、民主党が政権の座に着くと同時にこの公約を

投げ捨て、国民の期待を次々と裏切ってきましたが、

その一つが、この後期高齢者医療制度の継続であり

ます。 

 私は、これは、公約どおりに廃止をすべきであり

ます。大分県では、広域連合でため込んでいる金が

４０億円を超えておりまして、２年前は、このため

込み金の一部を使ったために、大分県は、保険料を

据え置きしましたが、今回は、崩せる金が１２億あ

ると聞いていますけれども、一切崩さないために、

１人当たり年額２，９８１円の値上げをすることに

なりました。このように、高齢者の保険料負担増加

につながる予算でありますので、反対をいたします。 

 次は、第４号、２８号議案、特別会計と介護保険

条例改定の議案についてでありますが、この議案は、

第５期介護保険事業計画の策定に伴い、介護保険料

を基準月額５，２４０円に設定をして、そのために、

申請減免制度が適用されない６５歳以上すべての市

民に対して、負担を大幅に引き上げする議案になっ

ています。３年前、平成２１年度に比べ試算してみ

ますと、一番少ない方でも、年間６，７２０円の負

担増になります。所得が１９０万円から２００万未

満の方については、年間３万２，５０８円の大幅な

値上げになります。現在の介護保険制度では、高齢

化が進行し、介護サービス利用者がふえればふえる

だけ介護保険料が引き上げられる、そういう制度に

なっています。 

 厚生労働省は、介護保険料の大幅引き上げを抑制

するために、今回、法改正を行いました。１つには、

都道府県にため込んでいる財政安定化基金の取り壊

し、取り壊して保険料の軽減に活用すること、２つ

目には、低所得者の介護保険料を軽減するために、

第３段階を細分化して、非課税世帯で年金や、年金

等のほうが正しいですね、年金と所得を合算しまし

て、８０万円から１２０万未満の方については、負

担率を引き下げることなどを、市町村の権限で実施

できるように変えました。 

 私は、それを踏まえて、昨年の１２月議会、これ、

もう３月議会でやっても遅いということで、大幅引

き上げを抑えるためには、基本的には国の負担率を

ふやす、そして、この住民の負担を軽くする、これ

は、制度の抜本的改正しかないということで、市長

に国の負担率をふやすことを求めて意見を上げろと

要求しました。同時に、市でできることは、１つ、

県のため込んでいる４２億円の財政安定化基金を、

介護保険料の軽減に充てるために、やっぱり、働い

てほしいということ、２つ目には、所得に応じて適

正な保険料を設定するために、設定区分を、現在は

６段階７区分になっていますけれども、細分化する

と、全国的には１３、１５のところまでできており

ますけれども、国保税にしても後期高齢者医療につ

いても、１００円刻みで細分化されとるわけです。

ところが、介護保険の場合には、高田の場合、７段

階しかないんですよね。国保税だって１００円刻み

の段階がついているでしょ。だから、おかしいじゃ

ないかと、今度の改定では、１９０万以上は、幾ら

所得があっても同じなんですよね。こんなばかなこ

とがあるかという形で細分化を求めた。それから、

３つ目には、どうしても、それをしても大幅な負担

増になる場合には、市一般会計から、市独自で繰り

出しをして抑える措置をとるべきじゃないかと、で、

何とかして、高齢者の負担増を抑えようということ
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で要求しましたけれども、実際、この介護保険事業

計画に基づいて、今回の条例が出されているんです

けれども、策定委員会では、４回会議を開いていま

すけれども、その内容も、資料請求でとってみまし

たが、本当に、そういうように、厚生省が出してい

る法律に基づいて、まともに、策定委員会では議論

したんだろうかと、何とか住民の負担を軽くするた

めに努力されたんだろうかと、そういう跡が全く見

られません。これはもう、びっくりですね。今回、

私は、１４市の資料を全部集めて分析をして、また、

問題にしたいと思っていますけれども、恐らく、高

田みたいなところはないと思います。よって、私は

びっくりしました。 

 それで、パブリックコメントに基づいて、５つの

点で市長に要求しました。議案質疑の中で、川原議

員から、パブリックコメントにどんな意見が出たか

と質問がありましたけれども、私が挙げた５つの点

については、１項目も答弁では紹介されておりませ

ん。私の意見が、これ、間違った意見なんでしょう

か。これ、大事な問題なので、ごく短く、皆さんに

訴えたいと思うんです、市民の皆さんに。 

 一つはですね、県の基金の取り壊し分が、４２億

あるんだから、私は今まで言ってきているのは、国・

県・市が三者で積み立てているのが４２億あります。

もっと実際には増えそうなんですけれども、それを

全面的に市町村に分配すれば介護保険料を大幅に下

げられるという論ですね。これ、全国的には、そう

したところがあります。市の分と県の分を出したと

こがあります。大分県の場合は、市の分しか出して

いません。高田でいうたら約３，０００万なんです

よね、たったの３，０００万しかありません。これ

を、やはり、もっと引き上げるべきじゃないんかと。 

それから、２番目には、３段階の細分化をしてな

いじゃないかと、これおかしいと、で、だから、意

見については、一つ、今のは問題点ですね、意見に

ついては、一つ、宇佐・中津と同じように３段階を

細分化しよう、それと、所得が１９０万以上の方は、

幾ら上がっても保険料が同じになっているので、他

市のように、多段階方式で、せめて宇佐・中津のよ

うに１．７５を設定したらどうかと。それから、基

準額５，２４０円は、市民の所得に比べて高すぎる

ので、一般会計からの繰り入れ、それから、非課税

世帯の１、２、３段階の方で、世帯全員の収入が生

活保護基準の１．２倍により算定した額と、扶養控

除に係る、これを合計した額、この以内の方につい

ては、市独自の減免制度を導入することという点を

申し入れておりました。市長が、何とか、ありとあ

らゆる努力をされて、この軽減措置に努めるように

要求しておりましたけれども、ほとんど、私の提言

は採用されないままであります。そのために、介護

保険制度始まって以来の、史上最大、本当に高い介

護保険料が設定されることになりました。年金暮ら

しの高齢者にとっては、大幅な負担が押しつけられ

る今回の予算案、条例改定案については反対であり

ます。 

 大事な点ですので、もう一言。介護保険では、そ

の制度が導入した当初は、給付費の１７パーセント

を、高齢者が負担をしておりました。改定ごとに１

パーセントずつ上がり、第５期計画では、高齢者が

２１パーセントの負担になっています。そのために、

高齢化で介護給付費がふえればふえるだけ、保険料

が重くなります。これは、高齢化に伴い、保険料が

際限なくふえる、介護保険制度の根本的な欠陥であ

ります。このままでは、３年先の第６期計画では、

団塊の世代が本格的に介護保険を利用するようにな

りまして、さらに、保険料の大幅値上げにつながり

かねません。国と地方自治体の負担割合を抜本的に

ふやすことがどうしても必要でありまして、低所得

者からも保険料を取り立てるような、こういう現行

の制度を抜本的に改正すべきであり、市長は、負担

軽減に向けて、ありとあらゆる努力をすると、関係

機関に働きかける、市独自でも努力することを要求

しまして、反対討論といたします。 

 最後に、第２４号議案です。市条例の改定議案で

すけれども、個人市民税を、今回、復興財源に充て

るということで、民主党が、平成２６年から３５年

まで、１０年間にわたって市民税の均等割を５００

円増税する、そういう、今回、議案になっています。

県民税も同じように５００円の値上げで、合計１，

０００円の増税につながります。税金は、負担能力

に応じて、累進課税方式にすべきでありまして、均

等割の１，０００円引き上げ議案については反対で

あります。議員各位の皆さんのご賛同をお願いし、

討論を終わります。 

 長くなりましたが、ご静聴ありがとうございまし

た。 

○議長（河野正春君）  以上で、通告による討論は

終わりました。 

ほかに討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（河野正春君）  これにて討論を終結いたし

ます。 

 ただいまから採決に入ります。 

 お諮りいたします。 

お手元に配付してあります採決表の中で、反対の

ありました第１号議案から第４号議案まで、並びに

第２４号議案及び第２８号議案を除く各議案は、委

員長の報告のとおり決することにご異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  ご異議なしと認めます。 

よって、採決表の中で反対のありました第１号議

案から第４号議案まで、並びに第２４号議案及び第

２８号議案を除く各議案は、委員長の報告のとおり

決定をいたしました。 

 次に、反対のありました第１号議案について、起

立により採決いたします。 

 お諮りいたします。 

第１号議案は、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（河野正春君）  起立多数であります。 

よって、第１号議案は委員長の報告のとおり決定

をいたしました。 

 次に、反対のありました第２号議案について、起

立により採決いたします。 

 お諮りいたします。 

第２号議案は、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（河野正春君）  起立多数であります。 

よって、第２号議案は委員長の報告のとおり決定

をいたしました。 

 次に、反対のありました第３号議案について、起

立により採決いたします。 

 お諮りいたします。 

第３号議案は、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（河野正春君）  起立多数であります。 

よって、第３号議案は委員長の報告のとおり決定

をいたしました。 

 次に、反対のありました第４号議案について、起

立により採決いたします。 

 お諮りいたします。 

第４号議案は、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（河野正春君）  起立多数であります。 

よって、第４号議案は委員長の報告のとおり決定

をいたしました。 

 次に、反対のありました第２４号議案について、

起立により採決いたします。 

 お諮りいたします。 

第２４号議案は、委員長の報告のとおり決するこ

とに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（河野正春君）  起立多数であります。 

よって、第２４号議案は委員長の報告のとおり決

定をいたしました。 

 次に、反対のありました第２８号議案について、

起立により採決いたします。 

 お諮りいたします。 

第２８号議案は、委員長の報告のとおり決するこ

とに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（河野正春君）  起立多数であります。 

よって、第２８号議案は委員長の報告のとおり決

定をいたしました。 

○議長（河野正春君）  日程第２、議案第１号を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

２番、近藤紀男君。 

○２番（近藤紀男君）  提案理由の説明を申し上げ

ます。 

 議案第１号、豊後高田市議会委員会条例の一部改

正については、先ほど、議決されました行政組織条

例の一部改正に伴い、総務委員会に係る所管事項の

一部を改正するものです。 

 なお、条例改正に伴い、委員会の同一性が失われ

ることから、総務委員会の委員、正副委員長及び継

続審査事件について、新条例の委員会に引き継がせ

るよう経過措置を設けております。 

 以上、本議案については、何とぞ慎重審議の上、

ご協賛くださいますようお願いいたします。 

○議長（河野正春君）  お諮りいたします。 

本案については、委員会の付託を省略いたしたい

と思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 



３月２３日 

 - 82 - 

○議長（河野正春君）  ご異議なしと認めます。 

よって、議案第１号については委員会の付託を省

略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  質疑なしと認め、質疑を終

結いたします。 

 これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  討論なしと認め、討論を終

結いたします。 

これより、議案第１号を採決いたします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  ご異議なしと認めます。 

よって、議案第１号については原案のとおり可決

されました。 

○議長（河野正春君）  日程第３、意見書案第１号

及び意見書案第２号を一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

８番、河野徳久君。 

○８番（河野徳久君）  意見書案第１号「国民の権

利を支える行政サービスの拡充を求める意見書」に

ついて、提案理由の説明を申し上げます。 

 国と地方公共団体は、ともに国民・住民の権利の

保障と福祉の実現のために存在するもので、国の役

割は、何よりも国民の権利保障という本来の目的の

実現のために、現状よりも一層拡充されなければな

りません。 

 国と地方公共団体の役割分担のあり方について考

えると、一方的に国の役割を縮小し、地方に移譲す

ることがすべて善であるという単純な地域主権万能

論は国の果たす役割放棄を正当化しているに過ぎな

いもので、「二重行政の弊害」の名のもとに国の事務・

事業の必要性を否定することは、結果的に国民・住

民の多様な公的サービスを享受する権利を失わせる

ものです。 

 国民・住民の人権保障は、現行法律でも十分に行

えるものであり、貧困の深刻化や格差の拡大、医療

や年金、雇用問題など様々な社会不安が増大してい

る中、国民の安心と安全を確保するために、国・地

方の行政体制を拡充することが求められており、公

務員の果たすべき役割は拡大しています。 

 現在、国が進めている「地域主権改革」により、

国の出先機関の廃止・地方移譲や広域行政組織が進

めば、地方における行政サービスが大幅に低下し、

国民・住民の生活に支障を来すばかりか、地域間格

差は拡大することが懸念され、行政の効率化によっ

て、国民の利便性や権利保障の後退を招き、住民や

地方自治に犠牲を強いるものです。 

 つきましては、国民・住民の生活を保障するため

の行政サービス等の拡充に向け、次の事項の実現を

強く求めるものです。 

１、地方に犠牲を強いる「地域主権改革」は行わな

いこと。 

２、行政サービスの低下を招く国の地方出先機関を

統廃合しないこと。 

 以上、国の関係機関へ要望をするため、地方自治

法第９９条の規定に基づく意見書として、提出して

いただきますようお願いするものでございます。 

 議員各位のご協賛を賜りますよう、お願い申し上

げます。 

○議長（河野正春君）  ２番、近藤紀男君。 

○２番（近藤紀男君）  それでは、意見書案第２号

「介護保険制度の抜本的改革を求める意見書」につ

いて、提案理由の説明を申し上げます。 

 平成１２年から実施された介護保険制度は、「国民

の保健医療の向上及び福祉の増進を図ること」を目

的とし、介護を社会で支える画期的なものとして、

全国で運営されて参りました。 

 しかしながら、我が国の高齢化率は、世界に類を

見ない水準、そして世界に例を見ない速さで進んで

います。 

 加えて核家族化により、一人暮らしの高齢者も大

幅に増え、各自治体も介護予防活動や認知症対策等

に、積極的に取り組んでいますが、残念ながら地域

コミュニティーが崩壊していくというような現実が

あります。 

 併せて、介護給付に係る費用が伸び続け、地域で

暮らす高齢者の生活に与える影響が大きくなると予

想されます。その結果、給付と負担のバランスを、

どのように確保するのかという根幹の問題は、保険

者たる自治体にとって、その存立を脅かされる重大

な問題となってきております。 

 介護保険に係わる財政の安定した運営、並びに地

域に暮らす人々が将来に不安を持つことのないよう、

持続可能な介護保険制度にしていくために、次のと
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おり介護保険制度の抜本的な改革を強く求めるもの

であります。 

要望事項でありますが、まず１点目であります。

介護保険の諸問題を解決するため、また、被保険者

の多様化していく需要や要望に応えるために、広域

化による保険者設立を積極的に推進すること。 

２つめであります。第１号被保険者の負担を軽減

するため、公費５０パーセント、保険料５０パーセ

ントの負担割合の見直しも含め、国、県及び市町村

の財政負担割合や財政調整交付金のあり方を見直す

こと。 

 以上、国の関係機関へ要望したいので、地方自治

法第９９条の規定に基づく意見書として、提出して

いただきますようお願いするものでございます。 

 議員各位のご協賛を賜りますよう、お願い申し上

げます。 

○議長（河野正春君）  お諮りいたします。 

本案については委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  ご異議なしと認めます。 

よって、意見書案第１号及び意見書案第２号につ

いては、委員会の付託を省略することに決しました。 

 これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

２０番、大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  意見書案第２号について、

提案者に質疑をいたします。タイトルにあります介

護保険制度の抜本的改革を求める、このことについ

ては大賛成であります。中身、要望事項２点ありま

すけれども、ここがちょっと引っかかりますね。 

 これは、議会運営委員会のメンバーの皆さんの名

前が連ねておりますが、これいつこういうものを出

すことになったのか。このサンプル、この意見書の

サンプルは、あなたの私案なのか、どこかの例をま

ねたのか、私どもいま県からも取り寄せております

けれども、やっぱりよそはそれぞれ社会文教委員会

で議論して、これなら高田のためになるという形で

国に意見書を出しています。それが意見書ですよね。 

 私の聞いたところでは、村上、前の議長も参加す

る県の議長会で豊後大野の議長から、豊後大野の介

護保険料が大幅に上がるから何とか国に働きかけて

くれということから出発したようなんですよ。こん

なん今ごろ出したってこれ間に合わないんですよ。

本来ならば、もっと１年前でも出してやれば効果あっ

たと思うんですけどね。 

 それで、同じように議長がその会議で受けて帰っ

て、それぞれのところで具体化……要らん世話焼く

なと、おれたち社会文教委員がやるというとこもあ

ります。案がみんなまちまちなんですよね。これは、

どういう形で出されたものなのか。本当にこれが高

田の市民にとって都合のよい制度というように思う

のかどうなのか。どこが問題かということを指摘し

ときます。 

 これは、第１項目にあります広域化による保険者

設立を積極的に推進することとありすね。広域化と

いうのは、後期高齢者医療が大分県広域連合になっ

て一本化しました。こういうようにするということ

なんでしょうか。そういうように聞こえる、そうい

うことなんでしょうか。そうしたら、高田にとって

得なんでしょうか。 

 私、宇佐や中津の議会も傍聴してきましたが、こ

れは意見書とは別に介護保険の広域化の問題、中津

で議論がありました。民生部長は、中津としては広

域は絶対反対ですと、中津は中津で独自でやります

ということなりました。そういう答弁していました。

宇佐については、意見書を持っていますけれども、

宇佐についても広域化はしないというんですね。高

田はどこと広域化するというんでしょうか。これは

ね、削除すべきだと思います。 

 広域化しているところを、けさの新聞読んでみま

したら、全国一今回介護保険料が高いところは広域

化のとこなんですよ、広域連合のところね。福岡県

の８自治体で広域連合つくって、佐賀県なんか大き

い広域連合つくっているんですけど、ここでは今回

の改定で基準月額６，５８０円になります。広域化

していいことは全くないということを証明しとるん

ですね。 

 だから、まず１回これはいわゆる問題だと思うの

で、ちょっと休憩とってこの文は削除して、せめて

宇佐と同じぐらいのものにしないとちょっとおかし

いんだと思うんですけど、取り扱いをよろしくお願

いいたします。 

○議長（河野正春君）  ２番、近藤紀男君。 

○２番（近藤紀男君）  大石議員の質疑にお答えを

したいと思います。どういう形でこの意見書を出さ

れたものなのかということでありまして、まずその

点からではございますが、ただいま大石議員のお話

ありましたように、先月２月１７日に県市議会議長
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会の理事会を宇佐で開催されておりますが、その中

で県南５市、豊後大野市の議長が提案をして本意見

書の提出の依頼があったということで、村上議長が

持ち帰ったものでございます。 

 その後に議運の、私が今、議運の委員長として提

案理由を説明させていただいておりますが、これま

での慣例によってそうしたことで説明をさせていた

だいております。 

 広域化にすることがどうなのかということであり

ますが、確かにご指摘のように中津、宇佐の例があ

りましたように、保険者を広域化する件につきまし

ては、保険料の高騰を招くのではとの懸念などから、

数市が今確かに広域化の項目、文言を外す市がある

ということは確かであります。 

 私も、この意見書の提案に際しましては、市の担

当課にも確認をしてまいりました。要望している２

項につきましては、同じ趣旨の要望を県の市長会よ

り全国市長会に提出しているとのことでありました

し、このことで整合性がとれているんではないかと

いうふうにも思っております。また、全国一律に実

施されております制度でありますので、保険者を広

域化することによって保険料も統一されるというこ

とが望ましいと思っております。 

 広域化につきましては、大分県内であるというふ

うに考えております。 

 以上であります。 

○議長（河野正春君）  ２０番、大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  ２月１７日の県の議長会

の理事会で、提起があって村上議長が持ち帰ったと

いうことなんですけども、なぜ村上議長時代に議運

で諮って、これどうこうするかという検討がされな

かったのか。実際に検討されたのは、今の河野議長

にかわってからでしょう。どういうことなんですか。

その説明してください。 

 同時に、県南３市が云々とかいろいろ言いました

けど、意見書のものはやっぱそれなりの議会の意思

なんですよね、そうでしょう。本来ならば、議会運

営委員会でなくて社会文教委員会のメンバーの皆さ

んでどうするかというぐらいないと、社会文教委員

会の権威が上がりませんよ。そうでしょう。 

 それやっぱり相当研究して、高田ではこういうほ

うがよいということで意見出さなかったら、それも

私が今さっきの討論で述べたように３年先の改定に

向けての意見書になるんですよこれはね、そうでしょ

う。だから、やっぱり団塊の世代がいよいよ介護保

険を利用することになるんですよね。それでもう大

幅な値上げになると思いますよ。それを抑えるため

にどうするか、抜本的改正が要ることは間違いない

んですよ。 

 だから、今回は一応取り下げるなりして、次まで

に、次の６月議会でいいやないですか。社会文教委

員会に預けて、最もいい方法をとらんと、今の提案

者は大分県の広域連合を考えているみたいなこと言

うけど、議長会で豊後大野の議長からあったのは、

全国一本でもいいみたいな説明があったようなんで

すけどね、そうじゃなくてそれぞれのところで意見

書を出せばいいわけでしょう。大分県同一のものじゃ

なくてもいいわけですよ。 

 全国議長会、あるいは大分県議長会の名前出すの

はそら結構ですよ。豊後高田市議会の名前で出す意

見書でしょう。だから、ここでよく議論して、その

専門家である社会文教委員会でよく議論して、もっ

ともふさわしいものを出したほうが効果があるんじゃ

ないんですか。議員の自主性というのはないんです

か。 

 あなたも、これまである国会議員の秘書もされて

おって法的にお詳しいと思うんですけど、意見書の

意義もわかるでしょう。今出さなくてはならないこ

とないでしょう。６月でも効果はあると思いますよ。

立派なもの出したことが。だから、私はもう１回ちょっ

と休憩とって提案者の中で議論してもらうか、いや

もう取り下げてもらうか修正してもらうかね。せめ

て宇佐と合わせたようなものをつくるべきじゃない

んですか。ぜひそうしてもらいたいと思いますが。 

 それから、大事な点は村上議長が預かってきたも

のを何で河野議長にならないと社会文教委員会の議

題にならなかったのか、その辺も市民の前に、村上

議長が、何、やる気がなかったのかということも伺

えるんですよね。それも大問題でしょう、その問題

も。明らかにしてください。 

○議長（河野正春君）  ２番、近藤紀男君。 

○２番（近藤紀男君）  再質疑にお答えしたいと思

います。２月１７日以降、社文でも開いてなぜ議論

をしなかったかということでありましたけども、直

近のこの第１回の定例議会で論議するものと私は

思っておりました。 

 それから、この意見書の取り扱い、６月議会でも

いいのではないかということでありましたが、事務

局から資料をいただいておりますが、この意見書の

提出を見送っているのは現在のところ、町村を除き
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１４市の中で大分市と由布市が見送っております。

残り１２市におきましては、広域化を入れる入れん

は別としまして１２市が提出をしておりますんで、

本高田市議会においても提出したいと思っておりま

す。 

 以上であります。 

（○２０番（大石忠昭君）  議長、私の質問に答

えていません。今、ちょっと質問のとらえ方が違

うんじゃないんですかね。議長会では２月１７日

でしょう。その後、議会運営委員会が２月末に開

かれたでしょう。ここに議会運営委員会でかける

ならばここに議長がかけるべきじゃなかったかと

いうことを言っているんですよ。かけたのは議会

が始まってからでしょう。たしか議案質疑の日だっ

たと思います。これ、議運で議論したのは。そう

でしょう。なぜそんなことになったのかというこ

とを聞いているんですよ。そらまあ再質疑の中で

ちょっと答えてください。おかしいでしょうが。

全県的にどうなっちょうこうなっちょうちゅ話す

んならね、もう全県的に大分県が一番おくれてる

んです。こんなことは、もう第５期計画の改定を

目指してよその議会はもっと早い時にやっていま

す。だから、今度次の計画に向けてやるのなら、

今あわてて出しても今回の議会でやっているとこ

全国で何カ所ありますか。ないですよ。今回やっ

てる、６月議会でも９月議会でも結構ですよ、立

派なもの、意見書をつくったほうが市民の特にな

ると思うんですよね。よって、ちょっと議長休憩

して議論してください。大事な問題ですよ。これ

は。議会の権威の問題ですから。） 

○議長（河野正春君）  しばらく休憩します。 

午前１１時４５分 休憩 

午前１１時４８分 再開 

○議長（河野正春君）  休憩前に引き続き会議を開

きます。 

２番、近藤紀男君。 

○２番（近藤紀男君）  再々質疑にお答えしたいと

思います。２月２７日に、先ほど来言われておりま

すように村上議長が議長会でお持ち帰りになって、

その後この意見書をどうするか、県下各自治体の状

況を見極める、そしてまたその上で議運の中で話を

するということでありましたので、３月１２日の議

運の中で議論という形になりました。 

 以上であります。 

○議長（河野正春君）  ２０番、大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  今、再々質疑の答弁て言

われましたけど、私はまだ再々質問をしたつもりは

ないんですけども議長どうでしょうか。どうでしょ

う、答弁漏れじゃないですかと。まだ、村上前の議

長からちょっと意見を聞きたいんですけどね、それ

できないですかね。それから再々質問じゃ。 

○議長（河野正春君）  大石議員、再々質疑ですか

ね。 

（○２０番（大石忠昭君）  再々質疑をしますけ

ど、さっき言ったとおりにできないかい。じゃ、

もう一度質疑をいたしますが。） 

○議長（河野正春君）  ２０番、大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  はい。今、議運の委員長

から１７日の結果を、何かあなた自身が聞いていた

かのような何か答弁だったんですがそうなんですか。

村上議長から、議会運営委員長に２月１７日の議長

会であったから、ひとつ議運で意見書出してくれと

いう要請がいつあったんですか。なかったんでしょ

う。一番初めにあったのはいつなんですか。あれば

３月議会の日程を議論する議会運営委員会で、第１

号の意見書はその日にやっとるでしょう。その日に

やるべきやったんじゃないんですか。その時もう受

けとったけども、一応流したということなんですか。

どちらですか、それを明らかにしてください。 

 それから、意見書というのは、もうずいぶんこれ

までも何件も出してきましたよ。本当に効果を上げ

る地方議会の議決というのは、国にとっても大事な

問題なんですよ。国の政治を動かす上で。だから、

そう同じ趣旨で何度も出したり出しかえたりするわ

けいかんわけでしょう、権威がないでしょうが。 

 だから、今回の５期計画の実態を踏まえてみて、

今度６期計画ではこのままいったら大変なことにな

るんだという、私はタイトルにある抜本的改革につ

いては賛成なんですよ。それなのに、広域化が前面

でよいんですかと、そういうことやないでしょう。 

 広域圏といえば、今までごみやその他についても

宇佐と一緒になってやってきましたよ。その宇佐の

ほうが広域化を外すということで外したんですよね。

中津については、民生部長こんなこと絶対反対だと

議会で答弁しました。なのに、高田があえて宇佐は

反対というのに、高田は広域化推進しようなんとい

う国に意見上げる必要がどこにあるんですか。 

 そう一致できないことをあえて今度の議会で、大

野の議長から要請を受けたから、やらなならんので

すか。これ議会が問われる問題じゃないですか。よ
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そから言われてやる問題じゃなくて、高田の５期計

画の事業内容結果を踏まえて、３年先にはまだ高齢

化が進む、事業量もふえる、このままいったらもう

大変なことになると。だから、我々こういう意見書

を出すんだと、これは社会文教委員会の委員の皆さ

んを立てて、そこで議論して社会文教委員長が提案

者になって、あと委員の方が賛同者になってやると

いうことが市民にとっても議員の権威を誇らしく掲

げてやれることになるんじゃないんですか。 

 だから、もう１回ちょっと休憩とってもらってね、

ちょっと正副議長、社会文教委員長正副、議運の正

副でちょっと議論してください。私はあえて意見書

そのものに反対するんじゃないんですよ。最もいい

方法をとろうと。それが今出さなくてはもう列車に

乗りおくれるならそらそう言いませんよ。今でなく

ていい、６月でもいいじゃないですか。６月で悪い

んですか。６月だと効果がないんですか。そんなこ

とないでしょうが。社会文教委員会を立てて、もう

１回議論をし直して、再提出を求めたいと思います。

取り計らいをお願いします。 

○議長（河野正春君）  ２番、近藤紀男君。 

○２番（近藤紀男君）  質疑にお答えをいたします。

２月２７日以降、議運が２月２３日だったと思うん

ですが、その際に１件の、先ほど河野徳久議員が提

案しました意見書、そして事務局からはもしかした

らこの介護の部分が出るかもしれないということで、

今後調査を県内の状況を調査するからということで、

その時点では私は話を聞いておりました。 

 それから、今回意見書、社文も含めて再度提出時

期について考えたらどうかということでありました

が、広域化についても提出時期についても先ほどご

答弁申し上げましたとおりでございます。 

 以上であります。 

○議長（河野正春君）  ほかに質疑はありませんか。 

（○２０番（大石忠昭君）  議事進行についてあ

ります。議事進行。いいですか。） 

○議長（河野正春君）  はい。 

○２０番（大石忠昭君）  意見書の性格上、基本的

には満場一致で意見書というのは採択されるのが一

番強いんですよね。これは、介護保険の抜本改定と

いう問題については、市民にとって大きな問題、豊

後高田の場合、今度市長が勇断を下して若い世代の

人をどんどん高田に住んでもらうと、子供をうんと

産んでもらうという施策をとっていますからね。こ

れはありがたいんですけども、同時に、高齢化率が

上がっても団塊の世代が今度利用できるようになっ

たら大変なことになるんですよ、これは。だから今

やることないので、議長もう１回、正副議長、正副

議運委員長、正副社会文教委員長でちょっと協議し

てもらえませんか。どうしてんやるんなら、やるで

また考えがありますよ。ちょっと休憩とってやって

ください。大事な問題ですこれは。 

○議長（河野正春君）  しばらく休憩します。 

午前１１時５５分 休憩 

午前１１時５６分 再開 

○議長（河野正春君）  休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 この件につきましては、提出者、２番、近藤紀男

君がこのまま審査をしてほしいということでござい

ますので続けます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  これにて質疑を終結いたし

ます。 

 これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

２０番、大石忠昭君。 

○２０番（大石忠昭君）  日本共産党の大石であり

ます。私は、意見書第１号については、住民の立場

に立った意見書でありまして賛成をいたします。 

 意見書第２号については、先ほど提案者にいろい

ろ質疑をしましたように、介護保険制度の抜本的改

革を求めることについては大いに賛成であります。

しかしながら、要望事項として２つあるんですけど

も、１項目めの広域化による保険者設立を積極的に

推進することと、ここがちょっと、今豊後高田市民

の状況から見まして広域化することが果たしてよい

かどうかというのは疑問であります。 

 県内でも対応がまちまちですけれども、広域化と

いえば、今までのごみ処理施設につきましても宇佐・

高田、あるいは介護の部分でも審査事務については

宇佐・高田でやっていますけれども、その宇佐のほ

うが広域化はいかんということで同じ文面が議長会

から持ち帰られました。これを社会文教委員会で審

査する中で全部カットしました。宇佐独自のものに

なっています。なのに、相手がそういう状況なのに

高田はこれを推進するのは、整合性がないと思いま

すしね。問題ではないかと思います。 

 よって、こういう問題は、宇佐でも社会文教委員

会で議論をして文面をつくっております。高田にお
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いても、こういう案件は議会運営委員会の問題では

なくて、やっぱ今まで介護保険の条例改定や予算を

審議してきた、その中で問題点も浮き彫りになって

きておりますので、そこで専門的に住民の側に立っ

て政府に向かってどういう抜本的に改正を求めてい

くかと。 

 例えば、何か一般財源からの繰り入れができるよ

うに求めるとかいう意見があったんなら、それ書く

んだって結構ですよ。そらね、それがよいかどうか

は別として。そういう皆さんの意見で、総意をこら

して最も効果のある意見書を提出すべきだと思うん

です。よって、この広域化の部分について私はこれ

は削除を求めましたけれども、それはあくまでも原

案どおりでいくということでこれは反対です。 

 それから、公費、保険料の、２項のところですね、

見直しを含めて、国、県及び市町村の財政負担割合

や財政調整交付金のあり方を見直すことがあるで

しょう。これでは、やっぱり議会の中で精通しとる

皆さんは６５歳以上の１号被保険者の負担割合を軽

減することという文面になっとるんですが、県下の

見るとね。これだけでは不十分なんですよね、高田

みたいに高齢化率が高いところでは。そういう研究

が要りますので、この文面では不十分でありますの

で私は反対をいたします。ご賛同をお願いいたしま

す。 

 以上。 

○議長（河野正春君）  ほかに討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  これにて討論を終結いたし

ます。 

 これより意見書案第１号を採決いたします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  ご異議なしと認めます。 

よって、意見書案第１号については原案のとおり

可決されました。 

 次に、意見書案第２号を起立により採決いたしま

す。 

本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（河野正春君）  起立多数であります。 

よって、意見書案第２号については原案のとおり

可決されました。 

○議長（河野正春君）  日程第４、議員派遣の件に

ついてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

議員派遣の件については、お手元に配付しており

ますとおり派遣することにいたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野正春君）  ご異議なしと認めます。 

よって、議員派遣の件についてはお手元に配付し

ておりますとおり派遣することに決定いたしました。 

 なお、やむを得ない事情による変更または中止に

ついてはその決定を議長に一任願います。 

 以上で、本定例会に付議されました案件の審議は、

全部終了いたしました。 

これをもちまして、平成２４年第１回豊後高田市

議会定例会を閉会いたします。 

     午後 ０時０３分 閉会 
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